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1.1 Latar Belakang 
 Prasarana transportasi merupakan hal yang penting dalam mendukung 
pergerakan manusia atau barang. Keberadaan prasarana transportasi harus mampu 
melayani setiap penggunanya. Jalur pejalan kaki sebagai bagian dari prasarana 
transportasi perlu diperhitungkan keberadaannya karena dengan berjalan kaki 
merupakan salah satu bagian dari kegiatan transportasi (Tamin, 2000). Berjalan kaki 
merupakan salah satu moda transportasi yang dipilih seseorang untuk mencapai suatu 
tempat. Moda ini menjadi salah satu pilihan karena tidak membutuhkan biaya dalam 
pemakaiannya. Berjalan kaki sebenarnya akan menjadi cara transportasi yang sangat 
penting jika cara lain tidak memungkinkan untuk diperankan. Dengan berjalan kaki 
sebenarnya aktivitas menuju kawasan tujuan dapat dilakukan dengan lebih bebas, dan 
lebih fleksibel meskipun dengan catatan bahwa hal ini hanya dilakukan pada jarak lintas 
yang relatif dekat (Indraswara, 2007). 
 Terdapat tiga kriteria desain jalur pejalan kaki yang mengutamakan perasaan 
ketika berjalan (walking experience) bagi pejalan kaki,yaitu Safety (keamanan) yang 
berarti terlindungi dari kecelakaan, terutama dari kendaraan bermotor maupun dari 
kondisi jalur pejalan kaki itu sendiri. Convenience (keleluasaan) yang berarti 
ketersediaan dan aksesibilitas jalur pejalan kaki agar pejalan kaki dapat berjalan dengan 
bebas tanpa adanya rintangan atau gangguan-gangguan ketika berjalan. Pleasure 
(keleluasaan) yang berkaitan dengan segala sesuatu mengenai penggunaan ruang 
pejalan kaki yang harmonis (Untermann, 1984). 
 Pada Pedoman Penyediaan dan Pemanfaatan Prasarana dan Sarana Ruang 
Pejalan Kaki di Perkotaan (2008) dijelaskan bahwa dalam proses perencanaan, 
pembangunan dan pemeliharaan ruang pejalan kaki dilakukan oleh pemangku 
kepentingan yaitu antara lain pemerintah kota, perencana maupun pihak-pihak lain dan 
juga melibatkan masyarakat. Wujud keikutsertaan masyarakat adalah bantuan pemikiran 
atau pertimbangan berkenaan dengan kebijakan penyediaan dan pemanfaatan sarana dan 
prasarana ruang pejalan kaki. 
 Kawasan lapangan Enggal merupakan ruang publik yang terdiri atas RTH 
(Ruang Terbuka Hijau), pasar seni, stadion olahraga indoor dan lapangan olahraga 
outdoor. Terletak pada pusat kota Bandar Lampung, kawasan lapangan Enggal berada 
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diantara koridor Jalan Majapahit, Jalan Sriwijaya Jalan Jendral Sudirman dan Jalan 
Tulang Bawang yang memiliki tata guna lahan perdagangan dan jasa. Menurut Rencana 
Tata Ruang Wilayah (RTRW) Kota Bandar Lampung Tahun 2010-2030, kawasan 
Lapangan Enggal akan dikembangkan menjadi RTH (Ruang Terbuka Hijau) dan ruang 
publik yang dapat mengakomodir aktivitas dan kebutuhan masyarakat.  
 Koridor Jalan Majapahit, Jalan Sriwijaya, Jalan Jendral Sudirman dan Jalan 
Tulang Bawang merupakan koridor jalan di kawasan Lapangan Enggal yang dominasi 
fungsi lahannya adalah guna lahan komersil sehingga memungkinkan setiap masyarakat 
untuk berjalan kaki dalam beraktivitas, namun kondisi jalur pejalan kaki yang ada masih 
belum dapat mengakomodir kebutuhan pejalan kaki. Hal tersebut ditunjukkan pada 
kondisi tidak tersedianya fasilitas-fasilitas jalur pejalan kaki, tidak tersedianya fasilitas 
bagi pejalan kaki berkebutuhan khusus, masih banyaknya gangguan bagi pejalan kaki 
untuk berjalan yaitu PKL (Pedagang Kaki Lima) yang berjualan di atas jalur pejalan 
kaki. Kondisi tersebut menunjukkan bahwa jalur pejalan kaki dapat beralih fungsi 
menjadi lokasi perkembangan aktivitas selain berjalan kaki jika tidak ditata dengan 
baik. Maka dari itu tujuan dari penelitian ini adalah menata jalur pejalan kaki di 
kawasan Lapangan Enggal. Penataan dilakukan dengan tahapan memperbaiki desain 
jalur pejalan kaki dengan menggunakan kriteria Safety (keamanan), Convenience 
(keleluasaan) dan Pleasure (kondisi menyenangkan). Dalam hal ini persepsi stakeholder 
sebagai pihak yang berperan dalam penyusunan kebijakan yang berlaku diperlukan 
dalam menentukan proses desain jalur pejalan kaki agar penataan jalur pejalan kaki 
yang dihasilkan tepat dan sesuai. 
 
1.2 Identifikasi Masalah 
 Pada penataan jalur pejalan kaki dalam penelitian ini, identifikasi masalah yang 
ada di kawasan Lapangan Enggal yaitu koridor Jalan Majapahit, Jalan Sriwijaya dan 
Jalan Jendral Sudirman adalah: 
1. Kawasan Lapangan Enggal memiliki aktivitas pejalan kaki yang tinggi karena 
lokasinya berada di pusat Kota Bandar Lampung, namun jalur pejalan kaki yang 
ada masih kurang memadai dan optimal fungsinya. 
2. Banyaknya PKL (Pedagang Kaki Lima) yang berjualan di jalur pejalan kaki 
sehingga mengganggu aktivitas berjalan kaki di jalur pejalan kaki. 
3. Belum tersedianya fasilitas pelengkap (street furniture) jalur pejalan kaki yang 
memadai di kawasan Lapangan Enggal (koridor Jalan Majapahit, Jalan 
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Sriwijaya, Jalan Jendral Sudirman dan Jalan Tulang Bawang) untuk mendukung 
aktivitas pejalan kaki. 
Selain itu, penjabaran dari identifikasi masalah yang ada pada Kawasan 
Lapangan Enggal di masing-masing koridor Jalan Majapahit, Jalan Sriwijaya dan Jalan 
Jendral Sudirman dapat dilihat pada Tabel 1.1 berikut ini. 
Tabel 1.1Identifikasi Masalah di Lokasi Penelitian 
No. Kondisi Lokasi Studi Gambar 
1 Terdapat PKL yang berjualan diatas jalur pejalan 
kaki sehingga mengganggu pejalan kaki. 
 
2 Jalur pejalan kaki rusak sehingga bisa 
membahayakan dan membuat pejalan kaki merasa 
tidak nyaman. 
 
3 Penempatan street furniture yang tidak sesuai dan 
mengganggu jalannya pejalan kaki. 
 
Sumber: Survei Pendahuluan, 10 April 2014 
 
1.3 Rumusan Masalah 
 Berdasarkan identifikasi masalah, maka rumusan masalah dalam penelitian ini 
adalah: 
1. Bagaimana kinerja jalur pejalan kaki di Kawasan Lapangan Enggal? 
2. Bagaimana persepsi stakeholder terkait penataan jalur pejalan kaki di kawasan 




 Tujuan utama dari penelitian ini adalah mennganalisis kinerja jalur pejalan kaki  
dan persepsi stakeholder di koridor Jalan Majapahit, Jalan Sriwijaya, Jalan Sudirman 
dan Jalan Tulang Bawang agar menjadi lebih Safety, Convenience dan Pleasure. 
Adapun tujuan kecil dari penelitian ini antara lain meliputi: 
1. Menganalisis kinerja jalur pejalan kaki di Kawasan Lapangan Enggal 
2. Menganalisis persepsi stakeholder terkait penataan jalur pejalan kaki di 
Kawasan Lapangan Enggal dengan kriteria Safety, Convenience dan Pleasure 
 
1.5 Ruang Lingkup 
1.5.1 Ruang Lingkup Materi 
 Materi yang akan dibahas pada penelitian "Penataan jalur pejalan kaki di 
Kawasan Lapangan Enggal, Kota Bandar Lampung berdasarkan persepsi stakeholder" 
antara lain adalah  
1. Kinerja jalur pejalan kaki meliputi analisis geometrik dan karakteristik pejalan 
kaki. 
2. Geometrik jalur pejalan kaki meliputi tingkat pelayanan, geometrik, lalu lintas 
dan fasilitas penunjang jalur pejalan kaki yaitu lebar jalur pejalan kaki, panjang 
jalur pejalan kaki, tinggi jalur pejalan kaki, perkerasan jalur pejalan kaki, jumlah 
pejalan kaki, kecepatan pejalan kaki, kepadatan pejalan kaki, hambatan samping 
dan fasilitas pelengkap jalur pejalan kaki (street furniture). 
3. Karakteristik pejalan kaki di kawasan Lapangan Enggal meliputi usia dan jenis 
kelamin pejalan kaki, asal dan tujuan pejalan kaki, moda transportasi yang 
digunakan, dan waktu pergerakan pejalan kaki. 
4. Persepsi stakeholder digunakan untuk mengetahui kriteria konsep penataan jalur 
pejalan kaki yang diprioritaskan untuk digunakan dalam penataan jalur pejalan 
kaki di kawasan Lapangan Enggal berdasarkan kriteria Safety, Convenience dan 
Pleasure. 
1.5.2 Ruang Lingkup Wilayah 
Fokus penelitian ini adalah penataan jalur pejalan kaki di kedua sisi jalan pada 
kawasan Lapangan Enggal dengan studi kasus koridor Jalan Majapahit, Jalan Sriwijaya, 
Jalan Jendral Sudirman dan Jalan Tulang Bawang dengan menggunakan data primer 





 Penelitian yang dilakukan diharapkan dapat bermanfaat bagi beberapa pihak 
antara lain: 
1. Bagi peneliti 
Adanya penelitian ini dapat menjadi media bagi peneliti dalam menerapkan 
ilmu-ilmu yang telah diperoleh selama perkuliahan. 
2. Bagi masyarakat 
Adanya penelitian ini akan memberikan informasi kepada masyarakat mengenai 
kinerja jalur pejalan kaki di kawasan Lapangan Enggal yang juga dapat 
mendorong kesadaran masyarakat mengenai kebutuhan prasarana tersebut agar 
penggunaan jalur pejalan kaki di kawasan Enggal digunakan sesuai dengan 
peruntukkannya. Konsep penataan jalur pejalan kaki yang sesuai dengan kriteria 
safety, convenience dan pleasure juga diharapkan dapat memfasilitasi dengan 
baik kebutuhan masyarakat sebagai pengguna. 
3. Bagi pemerintah 
Adanya penelitian ini dapat digunakan sebagai masukan dan pertimbangan 





Gambar 1.1 Lokasi Penelitian 
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1.7 Kerangka Pemikiran 
 





1.8 Sistematika Pembahasan 
Sistematika pembahasan penelitian ini terdiri atas lima bab, yaitu: 
BAB I PENDAHULUAN 
Berisi latar belakang, identifikasi masalah, rumusan masalah, tujuan 
penelitian, ruang lingkup yang meliputi ruang lingkup materi dan ruang 
lingkup wilayah, manfaat penelitian, kerangka pembahasan dan sistematika 
pembahasan. 
BAB II TINJAUAN PUSTAKA 
Berisi definisi operasional, tinjauan mengenai jalur pejalan kaki, tinjauan 
mengenai pejalan kaki, tinjauan metode analisis data dan studi terdahulu yang 
nantinya digunakan untuk menyelesaikan masalah dalam penelitian. 
BAB III METODOLOGI 
Berisi metode yang digunakan dalam penelitian yaitu penentuan variabel 
penelitian, pembagian segmen dan pemilihan titik pengamatan, metode 
pengumpulan data, teknik sampling, hingga desain survei.Di dalamnya juga 
dijelaskan mengenai penggunaan analisis AHP (Analysis Hierarchy Process) 
dan analisis Multi Criteria Evaluation untuk menganalisis persepsi 
stakeholder mengenai konsep penataan jalur pejalan kaki. 
BAB IV HASIL DAN PEMBAHASAN 
Berisikan data hasil survei dan data yang dianalisis sesuai dengan metode 
analisis data yang digunakan untuk menjawab rumusan masalah. 
BAB V PENUTUP 
Berisi kesimpulan hasil dari pembahasan yang sesuai dengan tujuan 






2.1  Definisi Operasional 
 Definisi operasional merupakan pembahasan mengenai pengertian dan batasan 
secara harafiah dalam tinjauan pustaka yang digunakan dalam penelitian serta 
selanjutnya akan digunakan sebagai kerangka acuan pembahasan pada penelitian. 
Definisi operasional yang dimaksud adalah: 
1. Jalur pejalan kaki 
Menurut Tata Cara Perencanaan Fasilitas Pejalan Kaki di Kawasan Perkotaan, 
jalur pejalan kaki adalah jalur yang disediakan untuk pejalan kaki guna 
memberikan pelayanan kepada pejalan kaki sehingga dapat meningkatkan 
kelancaran, keamanan dan kenyamanan bagi pejalan kaki. 
2. Persepsi 
Persepsi merupakan proses kognitif bagi individu untuk memilih, 
mengorganisasikan dan memberikan arti kepada stimulus lingkungan (Ivanevich 
dan Konopaske 2006:116). Persepsi merupakan hasil kerja otak dalam 
memahami atau menilai suatu hal yang terjadi disekitarnya. (Waidi, 2006:118). 
3. Stakeholder 
Stakeholder yaitu individu-individu atau kelompok yang mempunyai peran 
dalam suatu kebijakan karena mereka mempengaruhi dan dipengaruhi oleh 
keputusan pemerintah (Dunn, 2003:133). 
 
2.2  Pejalan Kaki 
2.2.1 Pengertian 
 Istilah pedestrian atau pejalan kaki berasal dari bahasa Yunani 
pedester/pedestris, yaitu orang yang berjalan kaki atau pejalan kaki.Pedestrian juga 
berasal dari kata pedos bahasa Yunani yang berarti kaki.Pedestrian diartikan sebagai 
pergerakan atau sirkulasi atau perpindahan orang atau manusia dari suatu tempat 
sebagai titik asal (origin) ke tempat lain sebagai tujuan (destination) dengan berjalan 
kaki (Rubenstein, 1992). 
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2.2.2 Jenis Pejalan Kaki Menurut Moda Perjalanan 
 Menurut moda perjalanan pejalan kaki terdapat 4 kategori pejalan kaki 
(Indraswara, 2007:62), yaitu sebagai berikut:  
1. Pejalan kaki penuh, yaitu pejalan kaki yang memanfaatkan berjalan kaki sebagai 
moda utama, sepenuhnya digunakan dari tempat asal sampai tujuan, antara lain 
karena jaraknya dekat, berjalan sambil berekreasi lebih mudah dengan berjalan 
kaki.  
2. Pejalan kaki pemakai kendaraan umum, yaitu pejalan kaki yang berjalan kaki 
sebagai moda perantara antara dari tempat asal ke tempat kendaraan umum, pada 
perpindahan rute kendaraan umum atau dari pemberhentian kendaraan umum ke 
tujuan akhir.  
3. Pejalan kaki pemakai kendaraan pribadi dan kendaraan umum, yaitu mereka 
yang menggunakan moda jalan kaki sebagai perantara antara dari tempat parkir 
kendaraan pribadi ke tempat pemberhentian kendaraan umum dan ke tempat 
tujuan akhir.  
4. Pejalan kaki pemakai kendaraan pribadi penuh, yakni mereka yang 
mengguanakan moda berjalan kaki sebagai moda antara tempat parkir pribadi ke 
tujuan akhir yang hanya bisa dilalui dengan berjalan kaki. 
2.2.3 Tujuan Pergerakan Pejalan Kaki 
 Menurut Rubenstein (1987), tujuan berjalan kaki dapat dikelompokkan sebagai 
berikut: 
1. Perjalanan akhir, yaitu merupakan perjalanan dari rumah atau lokasi tertentu 
yang diadakan dengan moda transportasi ke area tertentu seperti tempat 
pemberhentian bus, terminal atau stasiun. 
2. Perjalanan fungsional, yaitu perjalanan yang dibuat untuk kegiatan tertentu, 
seperti perjalanan yang berhubungan dengan kegiatan kerja atau berbelanja, ke 
fasilitas umum dan sebagainya. 
3. Perjalanan tujuan berekreasi, yaitu perjalanan mewadahi kegiatan rekreasi 
sehingga perlu fasilitas pendukung yang bersifat rekreatif, seperti: tempat untuk 
berkumpul, bercakap-cakap, menikmati pemandangan sekitar, dengan 




2.2.4 Kriteria Kemampuan Berjalan Kaki 
 Jarak tempuh pejalan kaki dalam melakukan kegiatan berjalan kaki berbeda-
beda tergantung kebiasaan pelakunya, disamping terdapat faktor-faktor yang 
mempengaruhi.Spreiregen (1965), mengungkapkan bahwa berjalan kaki merupakan 
sistem transportasi yang paling baik meskipun memiliki keterbatasan, yaitu kecepatan 
sekitar 3 – 4 km/jam, dan daya jangkau yang sangat dipengaruhi kondisi fisik. 
Untermann (1984), mengatakan ada 4 faktor penting yang mempengaruhi jarak tempuh 
seseorang dalam berjalan kaki, yaitu: 
1. Waktu 
Waktu berkaitan dengan maksud atau kepentingan berjalan kaki. Berjalan kaki 
pada waktu-waktu tertentu mempengaruhi jarak berjalan yang mampu ditempuh. 
Misalnya berjalan kaki pada waktu rekreasi mempunyai jarak yang relatif jauh, 
sedangkan waktu berbelanja/shopping kadang-kadang dapat dilakukan selama 2 
jam bahkan lebih yaitu  sejauh 2 mil/lebih tanpa disadari sepenuhnya. 
2. Kenyamanan 
Kenyamanan orang untuk berjalan kaki dipengaruhi oleh faktor cuaca dan jenis 
aktivitas. Iklim yang jelek akan mengurangi keinginan orang untuk berjalan 
kaki. Di Indonesia yang beriklim Tropis, dengan cuaca yang sangat panas, akan 
mempengaruhi kenyamanan orang berjalan kaki. Untuk aktivitas berbelanja 
sambil rekreasi, faktor kenyamanan berjalan berpengaruh terhadap lamanya 
melakukan perjalanan. 
3. Ketersediaan Kendaraan bermotor 
Kesinambungan penyediaan moda angkutan kendaraan bermotor baik umum 
maupun pribadi sebagai moda penghantar sebelum atau sesudah berjalan kaki 
sangat  mempengaruhi jarak tempuh orang berjalan  kaki. Ketersediaan fasilitas 
kendaraan angkutan umum yang memadai dalam hal penempatan penyediaannya 
akan mendorong orang berjalan lebih jauh dibanding dengan pabila tidak 
tersedianya fasilitas ini secara merata. Faktor lain yang mempengaruhi adalah 
penyediaan fasilitas transportasi lainnya seperti jaringan jalan yang baik, 
kemudahan berparkir dan lokasi penyebaran dan pola penggunaan lahan 
campuran. 
4. Pola Tata Guna Lahan 
Pada daerah dengan penggunaan lahan campuran (mixed use), seperti yang 
banyak ditemui di pusat kota, perjalanan dengan berjalan kaki dapat dilakukan 
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lebih cepat dibanding perjalanan dengan kendaraan bermotor, karena dengan 
kendaraan bermotor sulit untuk berhenti setiap saat. Sebagai gambaran, orang 
Eropa lebih terdorong untuk berjalan kaki dengan jangkauan jarak yang  lebih 
jauh dibandingkan dengan orang Amerika, karena kecenderungan kota-kota di 
Eropa dengan penggunaan lahan campuran (Untermann, 1984). Berjalan kaki di 
pusat kota (kawasan perbelanjaan terasa masih menyenangkan dengan jarak 500 
meter), lebih dari jarak tersebut diperlukan fasilitas lain yang dapat mengurangi 
perasaan lelah orang berjalan, misalnya dengan penyediaan tempat duduk, 
kios/cafe makanan/minumam ringan dan sebagainya. Selain itu adanya aktivitas 
lain, seperti rekreasi keberadaan fasilitas kendaraan, kenyamanan fasilitas 
pejalan kaki dan adanya kegiatan campuran (mixed used) akan lebih menarik 
untuk orang berjalan kaki. 
2.2.5 Waktu Pergerakan Pejalan Kaki 
Menurut Tamin (2000:17), pola perjalanan setiap hari pada suatu kota yaitu 
penggabungan dari pola perjalanan untuk maksud bekerja, pendidikan berbelanja dan 
kegiatan sosial lainnya yang menunjukkan tiga waktu puncak yaitu pagi, siang dan sore. 
Adapun rincian penjelasan waktu puncak menurut Tamin (2000:15-16) berdasarkan 
perjalanan dengan maksud bekerja dan bersekolah adalah sebagai berikut: 
1. Perjalanan untuk bekerja didapati pada pukul 06.00 hingga pukul 08.00, waktu 
puncak siang yaitu pukul 12.00 hingga 14.00 yang digunakan pekerja untuk 
makan siang dan kembali ke kantor masing-masing, serta waktu puncak sore 
yaitu pukul 16.00 hingga 18.00 yaitu merupakan waktu perjalanan dari tempat 
kerja ke rumah masing-masing. 
2. Perjalanan dengan maksud sekolah dijumpai 3 jam puncak yaitu pada pagi hari 
pukul 06.00 hingga 07.00, pada siang hari pada pukul 13.00 hingga 14.00 dan 
pada sore hari pada pukul 17.00 hingga 18.00. 
 
2.3  Tinjauan Jalur Pejalan Kaki 
2.3.1 Jalur Pejalan Kaki 
 Jalur pejalan kaki merupakan lintasan yang diperuntukkan untuk berjalan kaki, 
dapat berupa trotoar (DPU, 1999).Menurut Sukawi (2010), jalur pejalan kaki adalah 
jalur yang dibuat terpisah dari jalur kendaraan umum, biasanya terletak bersebelahan 
atau berdekatan. Ogden (1996) menyatakan footpath atau side walk berarti jalur pejalan 
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kaki yang mengambil bagian dari jalan kendaraan atau jalur yang terpisah khusus untuk 
pejalan kaki saja, tetapi ada jalur pejalan kaki yang digunakan bersama-sama dengan 
jalur sepeda. 
Kriteria untuk ruang pejalan kaki pada Pedoman Perencanaan Jalur Pejalan Kaki Pada 
Jalan Umum No. 032/T/BM/1999 adalah: 
1. Lebar efektif minimal ruang jaringan pejalan kaki yang diperoleh berdasarkan 
kebutuhan orang adalah 60 cm. Kemudian ditambah 15 cm untuk bergoyang 
tanpa membawa barang. Sehingga kebutuhan pejalan kaki untuk dua orang 
pejalan kaki yang berpapasan adalah 150 cm. 
2. Dalam keadaan ideal untuk mendapatkan lebar minimal jalur pejalan kaki (W) 
dihitung menggunakan rumus: 
𝑊 =  
𝑝
35
 x 1,5 
Keterangan: 
p = Volume pejalan kaki (orang/menit/meter) 
W = Lebar jalur pejalan kaki 
3. Lebar jalur pejalan kaki haru ditambah apabila terdapat perlengkapan jalan (road 
furniture). Ketentuan penambahan lebar jalur pejalan kaki dapat dilihat pada 
Tabel 2.1. 
Tabel 2.1Penambahan Lebar Jalur Pejalan Kaki 
No. Jenis Fasilitas Lebar Tambahan (m) 
1. Kursi roda 100-120 
2. Tiang lampu penerang 75-100 
3. Tiang lampu lalu lintas 100-120 
4. Rambu lalu lintas 75-100 
5. Kotak surat 100-120 
6. Tempat sampah 100 
7. Tanaman peneduh 60-120 
8. Pot bunga 150 
Sumber: Pedoman Perencanaan Jalur Pejalan Kaki Pada Jalan 
Umum No.032/T/BM/1999 
4. Jalur pejalan kaki harus diperkeras dan apabila mempunyai perbedaan tinggi 
dengan sekitarnya harus diberi pembatas yang dapat berupa kerb atau batas 
penghalang. Perkerasan dapat dibuat dari blok beton, perkerasan aspal atau 
plesteran. 
5. Permukaan harus rata dan mempunyai kemiringan melintang 2-3 % supaya tidak 
terjadi genangan air. 
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2.3.2 Jenis-Jenis Jalur Pejalan Kaki 
Jalur pejalan kaki memiliki beberapa jenis, yaitu: trotoar, zebra cross, 
jembatanpenyebrangan, non trotoar dan terowongan. 
1. Trotoar 
Menurut Pedoman Perencanaan jalur Pejalan Kaki pada Jalan Umum (1999: 1), 
trotoar adalah jalur pejalan kaki yang terletak pada daerah milik jalan yang 
diberi lapisan permukaan dengan elevasi yang lebih tinggi dari permukaan 
perkerasan jalan, dan pada umumnya sejajar dengan jalur lalu lintas kendaraan. 
Ketentuan penempatan lokasi jalur pejalan kaki berupa trotoar menurut 
Departemen Pekerjaan Umum (1999: 6): 
a. Trotoar hendak ditempatkan pada sisi luar bahu jalan atau sisi luar jalur 
daerah manfaat jalan (DAMAJA); 
b. Trotoar hendaknya ditempatkan pada sisi dalam saluran drainase terbuka 
atau di atas saluran drainase yang telah ditutup; 
c. Trotoar pada tempat pemberhentian bus harus ditempatkan secara 
berdampingan/sejajar dengan jalur bus. 
Kriteria desain dari trotoar ini menurut standar Departemen Pekerjaan Umum 
(1999: 9) adalah: 
Tabel 2.2 Lebar Minimal Trotoar Menurut Penggunaan Lahan 
No Guna Lahan 
Lebar Trotoar 
Minimal (meter) 
1 Perumahan 1,50 
2 Perkantoran 2,00 
3 Industri 2,00 
4 Sekolah 2,00 
5 Terminal/Pemberhentian Bus 2,00 
6 Pertokoan/Perbelanjaan 2,00 
7 Jembatan/Terowongan 1,00 
Sumber : Petunjuk Perencanaan Trotoar No. 007/T/BNKT/1990 
Trotoar dapat direncanakan pada ruas jalan yang terdapat volume pejalan kaki 
lebih dari 300 orang per 12 jam (jam 06.00 – jam 18.00) dan volume lalu lintas 
lebih dari 1000 kendaraan per 12 jam (jam 06.00 – jam 18.00). Ruang bebas 
trotoar tidak kurang dari 2,5 meter dan kedalaman bebas tidak kurang dari satu 
meter dan permukaan trotoar. Kebebasan samping tidak kurang dan 0,3 meter. 
Perencanaan pemasangan utilitas selain harus memenuhi ruang bebas trotoar 
juga harus memenuhi ketentuan-ketentuan dalam buku petunjuk pelaksanaan 
pemasangan utilitas.Lebar trotoar harus dapat melayani volume pejalan kaki 
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yang ada. 
2. Zebra Cross 
Penyeberangan zebra atau zebra cross adalah fasilitas penyeberangan bagi 
pejalan kaki sebidang yang dilengkapi marka untuk memberi ketegasan/batas 
dalam melakukan lintasan. Ketentuan penempatan lokasi jalur pejalan kaki 
berupa penyeberangan zebra atau zebra cross menurut Departemen Pekerjaan 
Umum (1999: 7) adalah sebagai berikut: 
a. Dapat dipasang di kaki persimpangan tanpa apil atau di ruas/link; 
b. Apabila persimpangan diatur dengan lampu pengatur lalu lintas, hendaknya 
pemberian waktu penyeberangan menjadi satu kesatuan dengan lampu 
pengatur lalu lintas persimpangan; 
c. Apabila persimpangan tidak diatur dengan lampu pengatur lalu lintas, maka 
kriteria batas kecepatan adalah < 40 km/jam. 
Ketentuan pemasangan zebra cross menurut Departemen Pekerjaan Umum 
dalam Tata Cara Perencanaan Fasilitas Pejalan Kaki di Kawasan Perkotaan 
(1995) adalah: 
a. Zebra cross harus dipasang pada jalan dengan arus lalu lintas, kecepatan 
lalu lintas dan arus pejalan kaki yang relatif rendah; 
b. Lokasi zebra cross harus mempunyai jarak pandang yang cukup agar 
tundaan kendaraan yang diakibatkan oleh penggunaan fasilitas 
penyeberangan masih dalam batas yang aman. 
3. Jembatan Penyeberangan 
Ketentuan penempatan lokasi jembatan penyeberangan menurut Departemen 
Pekerjaan Umum (1999: 7) adalah: 
a. Bila jenis jalur penyeberangan dengan menggunakan zebra atau pelikan 
sudah mengganggu lalu lintas kendaraan yang ada; 
b. Pada ruas jalan dimana frekuensi terjadinya kecelakaan yang melibatkan 
pejalan kaki cukup tinggi; 




2.3.3 Fasilitas Pelengkap (Street Furniture) Jalur Pejalan Kaki 
Menurut Pedoman Penyediaan dan Pemanfaatan Prasarana dan Sarana Ruang 
Pejalan Kaki di Perkotaan (2008), sarana jalur pejalan kaki dilengkapi beberapa fasilitas 
penunjang, sebagai berikut: 
1. Drainase 
Keberadaan drainase sebagai sarana penunjang jalur pejalan kaki berfungsi 
sebagai penampung dan jalur aliran air pada ruang pejalan kaki. Keberadaan 
drainase akan dapat mencegah terjadinya banjir dan genangangenangan air pada 
saat hujan. Dimensi minimal adalah lebar 50 centimeter dan tinggi 50 
centimeter.Drainase bisa diletakkan di samping atau di bawah jalur pejalan kaki. 
 
Gambar 2.1Penampang Melintang Drainase Pada Jalur Pejalan Kaki 
Sumber: Pedoman Penyediaan dan Pemanfaatan Prasarana dan Sarana Ruang Pejalan 
Kaki di Perkotaan 
1. Lampu Penerangan 
Lampu penerangan diletakkan pada jalur amenitas. Terletak setiap 10 meter 
dengan tinggi maksimal 4 meter, dan bahan yang digunakan adalah bahan 
dengan durabilitas tinggi seperti metal & beton cetak. Selain itu, cahaya yang 
dipancarkan oleh lampu penerangan harus cukup terang sehingga pejalan kaki 
yang berjalan bisa melihat di waktu gelap/malam hari. Kriteria penempatan 
lampu penerangan adalah: 
a. Ditempatkan pada jalur penyeberangan jalan. 
b. Pemasangan bersifat tetap dan bernilai struktur. 
c. Cahaya lampu cukup terang sehingga apabila pejalan kaki melakukan 
penyeberangan bisa terlihat pengguna jalan baik di waktu gelap/malan hari. 
d. Cahaya lanpu tidak membuat silau pengguna jalan lalu lintas kendaraan. 
2. Tempat Duduk 
Tempat duduk diletakan pada jalur amenitas. Terletak setiap 10 meter atau pada 
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tempat-tempat pergantian moda dengan lebar 40-50 centimeter, panjang 150 
centimeter dan bahan yang digunakan adalah bahan dengan durabilitas tinggi 
seperti metal dan beton cetak. 
 
Gambar 2.2Fasilitas Tempat Duduk 
Sumber: Pedoman Penyediaan dan 
Pemanfaatan Prasarana dan Sarana Ruang 
Pejalan Kaki di Perkotaan 
3. Tempat Sampah 
Tempat sampah diletakan pada jalur amenitas. Terletak setiap 20 meter dengan 
besaran sesuai kebutuhan, dan bahan yang digunakan adalah bahan dengan  
durabilitas tinggi seperti metal dan beton cetak. 
 
Gambar 2.3Fasilitas Tempat Sampah 
Sumber: Pedoman Penyediaan dan 
Pemanfaatan Prasarana dan Sarana Ruang 
Pejalan Kaki di Perkotaan 
4. Marka, Perambuan dan Papan Informasi (Signage) 
Marka dan perambuan, papan informasi (signage) diletakan pada jalur amenitas,  
pada titik interaksi sosial, pada jalur dengan arus pedestrian padat, dengan 
besaran sesuai kebutuhan, dan bahan yang digunakan terbuat dari bahan yang 
memiliki durabilitas tinggi, dan tidak menimbulkan efek silau. Kriteria 
penempatan perambuan adalah: 
1. Penempatan dan dimensi rambu sesuai dengan spesifikasi rambu; 
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2. Jenis rambu sesuai dengan kebutuhan dan sesuai dengan keadaan medan. 
Kriteria penempatan marka adalah: 
1. Marka hanya ditempatkan pada Jalur Pejalan Kaki penyeberangan sebidang. 
2. Keberadaan marka mudah terlihat dengan jelas oleh pengguna jalan baik di 
siang hari maupun malam hari. 
3. Pemasangan marka harus bersifat tetap dan tidak berdampak licin bagi 
penguna jalan. 
 
Gambar 2.4Fasilitas Marka, Perambuan, Papan Informasi (Signage) 
Sumber: Pedoman Penyediaan dan Pemanfaatan Prasarana dan Sarana Ruang 
Pejalan Kaki di Perkotaan 
5. Pagar Pengaman 
 Diletakkan pada titik tertentu yang berbahaya dan memerlukan perlindungan 
dengan tinggi 90 cm. Menurut Pedoman Perencanaan Jalur Pejalan Kaki Pada 
Jalan Umum Tahun 1999, pagar pengaman dibutuhkan apabila volume pejalan 
kaki di satu sisi jalan sudah lebih dari 459 orang/jam/lebar, volume kendaraan 
lebih dari 500 kendaraan/jam dan kecepatan kendaraan lebih dari 40 km/jam. 
6. Halte/Shelter Bus dan Lapak Tunggu 
Halte/shelter bus dan lapak tunggu diletakan pada jalur amenitas. Shelter 
harus diletakan pada setiap radius 300 meter atau pada titik potensial kawasan, 
dengan  besaran sesuai kebutuhan, dan bahan yang digunakan adalah bahan yang 
memiliki  durabilitas tinggi seperti metal. Kriteria penentuan lokasi lapak tunggu 
adalah: 
1. Disediakan pada median jalan. 




Gambar 2.5Fasilitas Halte/ShelterBus dan Lapak Tunggu 
Sumber: Pedoman Penyediaan dan Pemanfaatan Prasarana dan Sarana 
Ruang Pejalan Kaki di Perkotaan 
2.3.4 Fasilitas Pejalan Kaki Bagi Difable-Person 
 Persyaratan khusus untuk rancangan jalur pejalan kaki bagi pejalan kaki yang 
memiliki cacat fisik menurut Pedoman Penyediaan dan Pemanfaatan Prasarana dan 
Sarana Ruang Pejalan Kaki di Perkotaan (2008) adalah sebagai berikut: 
1. Jalur pejalan kaki setidaknya memiliki lebar 1,5 meter; 
2. Pejalan kaki harus mudah mengenal permukaan jalan yang lurus atau jika ada 
berbagai perubahan jalan yang curam pada tingkat tertentu; 
3. Menghindari berbagai bahaya yang berpotensi mengancam keselamatan 
penyandang cacat; 
4. Ketika penyandang cacat menyebrang jalan, tingkat trotoarnya harus disesuaikan 
sehingga mudah dilalui; 
5. Jika jalan tersebut digunakan oleh tuna netra, berbagai perubahan dalam tekstur 
trotoar dapat digunakan sebagai tanda-tanda praktis; 
6. Jalur pejalan kaki tidak boleh memiliki permukaan yang licin. 
Adapun fasilitas yang disediakan oleh kaum yang memiliki keterbatasan 
kemampuan atau difable menurut Pedoman Teknik Persyaratan Aksesibilitas Pada Jalan 
Umum Tahun 1999 adalah: 
1. Ram (ramp), diletakkan pada setiap persimpangan, prasarana ruang pejalan kaki 
yang memasuki enterance bangunan dan pada titik-titik penyebrangan dengan 
tingkat kelandaian tidak melebihi 10%. 
2. Jalur difable, diletakkan di sepanjang prasarana jaringan pejalan kaki. Pemilihan 
bahan untuk memandu penyandang cacat atau difable pada jalur pejalan kaki 
dapat memanfaatkan tekstur ubin pemandu (ubin garis-garis). 
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2.3.5 Tingkat Pelayanan Jalur Pejalan Kaki 
Tingkat pelayanan atau level of service (LOS) merupakan salah satu yang 
mempengaruhi penyediaan pelayanan ruang pejalan kaki, termasuk ukuran dan 
dimensinya. Dalam pedoman penyediaan dan pemanfaatan prasarana dan sarana ruang 
pejalan kaki di perkotaan yang dikeluarkan oleh Dirjen Penataan Ruang, Departemen 
Pekerjaan Umum Tahun 2008, tingkat pelayanan jalur pejalan kaki diperoleh dari 
perbandingan luas jalur pedestrian dengan pejalan kaki serta arus pejalan kaki. Berikut 
Tabel 2.3 merupakan standar tingkat pelayanan jalur pedestrian. 












> 5,6 < 16 A 
Orang dapat berjalan dengan bebas, 
para pejalan kaki dapat menentukan 
arah berjalan dengan bebas, dengan 
kecepatan yang relatif cepat tanpa 
menimbulkan gangguan sesama 
pejalan kaki 
> 3,7 – 5,6 >16 – 23 B 
Ruang pejalan kaki masih nyaman 
untuk dilewati dengan kecepatan yang 
cepat. Keberadaan pejalan kaki yang 
lainnya sudah mulai berpengaruh pada 
arus pedestrian, tetapi para pejalan kaki 
masih dapat berjalan dengan nyaman 
tanpa mengganggu pejaan kaki lainnya. 
>2,2 – 3,7 >23 – 33 C 
Ruang pejalan kaki masih memiliki 
kapasitas normal, para pejalan kaki 
dapat bergerak dengan arus yang 
searah secara normal walaupun pada 
arah yang berlawanan akan terjadi 
persinggungan kecil. Arus pejalan kaki 
berjalan dengan normal tetapi relatif 
lambat karena keterbatasan ruang antar 
pejalan kaki 
>1,1 – 2,2 >33 – 49 D 
Ruang pejalan kaki mulai terbatas, 
untuk berjalan dengan arus normal 
harus sering berganti posisi dan 
merubah kecepatan. Arus berlawanan 
pejalan kaki memiliki potensi untuk 
dapat menimbulkan konflik. LOS yang 
demikian masih menghasilkan arus 
ambang nyaman untuk pejalan kaki 
tetapi berpotensi timbulnya 
persinggungan dan interaksi antar 
pejalan kaki. 
>0,75 – 1,4 >49 – 75 E 
Setiap pejalan kaki akan memiliki 
kecepatan yang sama, karena 
banyaknya pejalan kaki yang ada. 
Berbalik arah, atau berhenti akan 
memberikan dampak pada arus secara 
langsung. Pergerakan akan relatif 
lambat dan tidak teratur. Keadaan ini 













masih merupakan ambang bawah dari 
kapasitas rencana ruang pejalan kaki. 
<0,75 Beragam F 
Kecepatan arus pejalan kaki sangan 
lambat dan terbatas. Akan sering 
terjadi konflik dengan para pejalan 
kaki yang sedarag ataupun berlawanan. 
Untuk berbalik arah atau berhenti tidak 
mungkin dilakukan. Katakter ruang 
pejalan kaki ini lebih kearah berjalan 
sangat pelan dan mengantri. LOS yang 
seperti demikian merupajan tingkat 
pelayanan yang sudah tidak nyaman 
dan sudah tidak sesuai dengan 
kapasitas ruang pejalan kaki. 
Sumber: Pedoman Penyediaan dan Pemanfaatan Prasarana dan Sarana Ruang Pejalan Kaki di Perkotaan 
 
2.4  Hubungan Tata Guna Lahan dan Fasilitas Transportasi 
 Lahan dengan jenis tata guna lahan tertentu menghasilkan sejumlah perjalanan 
tertentu (Adisasmita, 2011:66). Tata guna lahan merupakan salah satu penentu utama 
pergerakan dan aktivitas yang dikenal sebagai bangkitan perjalanan yang akan 
menentukan fasilitas sarana dan prasarana transportai yang dibutuhkan dalam 
melakukan pergerakan. Manusia melakukan perjalanan melintasi guna lahan untuk 
memenuhi kebutuhannya dengan menggunakan sarana angkutan dalam konteks sistem 
jaringan transportasi baik berjalan kaki, menaiki kendaraan umum dan kendaraan 
pribadi, sehingga tata guna lahan menimbulkan pergerakan manusia, barang dan 
kendaraan (Adisasmita, 2011:76) 
 
2.5  Kriteria Jalur Pejalan Kaki 
 Kriteria desain jalur pejalan kaki yang mengutamakan perasaan ketika berjalan 
(walking experience) bagi pejalan kaki menurut Untermann (1984) yaitu safety 
(keamanan), convenience (kondisi menyenangkan), dan pleasure (kenyamanan). 
1. Safety (keamanan) 
Keamanan berarti terlindungi dari kecelakaan yang terutama dikarenakan oleh 
kendaraan bermotor maupun oleh kondisi trotoar yang rusak. Keamanan dalam 
berjalan kaki berhubungan dengan besar kecilnya konflik antara kendaraan yang 
menggunakan jalan yang sama, keselamatan pengguna dengan karakteristik 
khusus seperti anak-anak, lansia dan orang-orang dengan keterbatasan fisik. 
Keamanan juga berarti keamanan pengguna jalur pejalan kaki dari tindak 
22 
kriminal (Untermann, 1984). Pejalan kaki harus dapat mudah untuk bergerak 
atau berpindah dengan perlindungan kendaraan bermotor. Kriteria aman bagi 
pejalan kaki dapat berkurang akibat dari sirkulasi yang kurang baik, seperti tidak 
adanya pembagian ruang untuk sirkulasi kendaraan dan pejalan kaki. Untuk 
keamanan pejalan kaki maka trotoar harus dibuat terpisah dari jalur lalu lintas 
kendaraan (Anggriani, 2009:48). 
2. Convenience (keleluasaan) 
Kondisi menyenangkan yang ditimbulkan dari jalur pejalan kaki yaitu pejalan 
kaki harus memiliki rute bebas dari hambatan dari satu lokasi ke lokasi yang lain 
(Untermann, 1984). Karakteristik perjalanan pejalan kaki yang sesuai 
bergantung kepada sistem perjalanan yang langsung/directness, kontinuitas serta 
ketersediaan jalur pejalan kaki. Kondisi yang menyenangkan meliputi 
kesesuaian desain skala lingkungan dengan kemampuan pejalan kaki (Barman & 
Daftardar, 2010) antara lain: 
a. Nyaman dalam berjalan adalah terbebas dari gangguan yang dapat 
mengurangi kelancaran pejalan kaki bergerak melakukan perpindahan dari 
satu tempat ke tempat lain; 
b. Kesinambungan perjalanan, tidak ada halangan sepanjang jalur sirkulasi. 
Halangan dapat berupa kondisi jalur sirkulasi yang rusak ataupun aktivitas 
di dalam jalur sirkulasi. 
3. Pleasure (kondisi menyenangkan) 
Kenyamanan dipengaruhi oleh jarak tempuh, sehingga memungkinkan jika 
pejalan kaki akan memperpanjang perjalanannya. Faktor-faktor yang 
mempengaruhi jarak tempuh adalah: 
a. Waktu yang berkaitan dengan maksud atau kepentingan berjalan kaki; 
b. Kenyamanan orang berjalan kaki dipengaruhi oleh cuaca dan jenis aktivitas 
pejalan kaki. 
Kenyamanan pejalan kaki adalah ketika pejalan kaki memiliki jalur yang mudah 
dilalui, seperti halnya kendaraan bermotor berjalan di jalan bebas hambatan. 
Burton & Mitchell (2006) mengatakan bahwa jalan harus mudah untuk dipahami 
terutama jaringan rute dan persimpangan yang sederhana, tanda yang mudah 
dilihat dan fitur yang tidak ambigu, sehingga memberikan kenyamanan kepada 
pejalan kaki saat berjalan dengan memberikan informasi yang jelas. 
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a. Sirkulasi 
Menurut Hakim & Utomo (2003:186), kenyamanan dapat berkurang akibat 
sirkulasi yang kurang baik. Misalnya kurangnya kejelasan sirkulasi, tidak 
adanya hierarki sirkulasi, tidak jelasnya pembagian ruang antara sirkulasi 
pejalan kaki dan sirkulasi kendaraan, penggunaaan fungsi ruang sirkulasi 
yang berbeda contohnya trotoar yang dijadikan tempat berjualan. Pada 
sirkulasi pejalan kaki, hal yang perlu diperhatikan yaitu lebar jalan, pola 
lantai, lampu jalan, dan kejelasan orientasi. Oleh karena itu diperlukan 
penataan ruang yang fungsionalis agar tercipta kelancaran masing-masing 
aktivitas sirkulasi, baik sirkulasi kendaraan bermotor dan pejalan kaki 
(Anggraini, 2009:45) 
b. Aksesibilitas 
Merupakan derajat kemudahan yang dapat dicapai seseorang terhadap suatu 
objek, pelayanan ataupun lingkungan. Ketentuan-ketentuan yang harus 
terpenuhi dalam suatu rute perjalanan meliputi: 
1) Peniadaan hambatan dan halangan 
2) Lebar dan bebas 
3) Kawasan laluan dan istirahat 
4) Kemiringan/grades 
5) Ramps 
6) Permukaan dan tekstur 
c. Gaya alam dan iklim 
Jalur pejalan kaki tidak dapat bermanfaat secara optimal jika tidak didukung 
oleh fasilitas penunjang lainnya (Anggraini, 2009:46). Selain keamanan, 
perlindungan terhadap radiasi sinar matahari juga perlu diperhatikan bagi 
pejalan kaki karena radiasi mampu mengurangi rasa nyaman terutama pada 
daerah tropis sehingga diperlukan adanya sarana peneduh sebagai 
perlindungan dari terik sinar matahari (Hakim & Utomo, 2003:187). 
Perlindungan dari sengatan radiasi matahari langsung dapat dilakukan 
dengan penanaman pohon-pohon sepanjang tepi jalan yang memungkinkan. 
Curah hujan juga dapat menjadi faktor yang menimbulkan gangguan 
terhadap aktivitas manusia saat berada di luar, sehingga juga perlu adanya 




Untuk meminimalisir kebisingan yang ada dapat ditempuh dengan 
menanam tanaman dengan pola dan ketebalan yang rapat (Hakim & Utomo, 
2003:189). Menurut Anggraini (2009:46), kebisingan juga dapat muncul 
dari faktor-faktor lainnya seperti suara musik, transaksi perdagangan dari 
PKL, kebisingan parkir liar dan sebagainya. Kebisingan tersebut akan sulit 
dihindari kecuali jika terdapat perngalokasian yang tepat bagi aktivitas 
tersebut. 
e. Bentuk 
Menurut Hakim & Utomo (2003:190), bentuk dari elemen landscape 
furniture harus disesuaikan dengan ukuran standar manusia agar skala yang 
dibentuk mempunyai rasa nyaman. 
f. Kebersihan 
Daerah yang terjaga kebersihannya akan menambah daya tarik khusus, 
selain menciptakan rasa nyaman serta menyenangkan pejalan kaki yang 
melalui jalur trotoar (Anggraini, 2009:49). Untuk memenuhi kebersihan 
suatu lingkungan perlu disediakan bak-bak sampah sebagai elemen lansekap 
dan sistem saluran air selokan yang terkonsep baik. Selain itu juga perlu 
diperhatikan terkait kekuatan daya rontok daun dan buah pada pemilihan 
jenis pohon yang akan ditempatkan di sekitar jalan. 
g. Keindahan 
Keindahan merupakan unsur kenyamanan yang mencakup kepuasan batin 
dan panca indera, sehingga sulit untuk menilai keindahan bagi setiap orang 
karena memiliki persepsi yang berbeda-beda. 
 
2.6  Tinjauan Metode Simpson Diversity Index 
 Keberadaan orang (people) dan perannya dalam ruang merupakan hal penting 
dalam meninjau sifat publisitas suatu ruang. Pengamatan dan analisa terhadap pengguna 
dan perilaku pengguna ruang luar dapat dikembangkan sebagai salah satu pendekatan 
untuk menilai respon pengguna ruang. Ruang publik yang baik harus memiliki tiga nilai 
intrinsik yaiyu demokratis, bermakna dan responsif. Satu aspek penting dalam ruang 
publik yang demokratis adalah tersedianya aksesibilitas yang baik dan kemudian akan 
mendorong pemanfaatan ruang publik oleh pengguna yang beragam. Keberagaman 
dapat diukur dari keberagaman gender, usia dan beberapa karakteristik lainnya. 
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 Simpson diversity index adalah teknik yang lazim digunakan dalam analisa 
keanekaragaman hayati dalam ranah ilmu lingkungan, meskipun begitu teknik ini dapat 
dipergunakan dalam pengukuran pemanfaatan ruang publik karena memiliki kesamaan 
prinsip. Prinsip keanekaragaman yang digunakan untuk prinsip dasar definisi sifat ruang 
publik antara lain sebagai berikut: 
1. Kekayaan (richness) berupa keanekaragaman jenis aktivitas atau 
keanekaragaman karakteristik pengguna ruang (user). 
2. Kerataan (everness) yaitu ruang publik harus semaksimal mungkin menampung 
aktivitas dan pengguna yang beragam dan tidak boleh ada dominasi individu 
atau aktivitas didalamnya. Sebaik mungkin keberagaman aktivitas terjadi secara 
merata, demikian juga tidak ada individu yang dominan. 
 Hasil dari analisis ini adalah index dengan rentang 0 sampai 1 dengan nilai 
mendekati 1 menunjukkan bahwa ruang tersebut memiliki arti tingkat keberagaman 
yang semakin tinggi (Parkinson, 2012:51). Ruang publik seharusnya memiliki 
heterogenitas yang tinggi karena peran ruang publik sebagai salah satu elemen kota 
yang sangat penting adalah lokasi interaksi dan komunikasi masyarakat baik secara 
formal maupun informal, individu atau kelompok.  
 
2.7  Tinjauan Metode AHP 
Proses Analysis Hierarcy Process (AHP) dikembangkan pertama kali oleh 
Thomas L. Saaty yaitu ahli matematika dari Universitas Pittsburg, Amerika Serikat pada 
tahun 1970-an. Metode ini pada dasarnya didesain untuk menangkap secara rasional 
persepsi orang yang berhubungan sangat erat dengan preferensi diantara berbagai 
alternatif. Metode tersebut juga banyak digunakan pada keputusan untuk banyak 
kriteria, perencanaan, alokasi sumberdaya dan penentuan prioritas dari strategi-strategi 
yang dimiliki pemain dalam situasi konflik. Prinsip kerja AHP adalah penyederhanaan 
suatu persoalan kompleks yang tak terstruktur, strategis, dan dinamik menjadi bagian-
bagiannya serta menata dalam suatu hierarki. Kemudian tingkat kepentingan setiap 
variabek diberi nilai numerik secara subjektif tentang arti penting variabel tersebut 
secara relatif dibandingkan dengan variabel lain. Berdasarkan berbagau pertimbangan 
tersebut kemudian dilakukan sintesa untuk menetapkan variabel yang memiliki prioritas 
tinggi dan berperan untuk mempengaruhi hasil pada sistem tersebut (Marimin, 2004). 
Menggunakan metode AHP, memungkinkan orang memperhalus definisi mereka 
pada suatu persoalan dan memperbaiki pertimbangan dan pengertian mereka melalui 
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pengulangan. Dalam menetapkan prioritas elemen-elemen dalam suatu persoalan 
keputusan yaitu dengan membuat perbandingan berpasang (Saaty, 1993:84). Adapun 
skala banding berpasangan yang digunakan dalam metode AHP yaitu dapat dilihat pada 
Tabel 2.4. 




1 Kedua elemen sama pentingnya Dua elemen penyumbang sama 
kuat pada sifatnya 
3 Elemen yang satu sedikit lebih penting 
ketimbang lainnya 
Pengalaman dan pertimbangan 
sedikit menyokong satu elemen 
atas elemen lainnya 
5 Elemen yang satu esensial atau sangat 
penting dari elemen lainnya 
Pengalaman dan pertimbangan 
dengan kuat menyokong satu 
elemen atas elemen lainnya 
7 Satu elemen jelas lebih penting dari elemen 
lainnya 
Satu elemen dengan kuat disokong 
dan dominasinya telah terlihat 
dalam praktek 
9 Satu elemen mutlak lebih penting ketimbang 
lainnya 
Bukti yang menyokong elemen 
yang satu memiliki tingkat 
penegasan tertinggi yang mungkin 
menguatkannya 
2,4,6,8 Nilai-nilai di antara dua pertimbangan yang 
berdekatan 




Jila untuk aktivitas i mendapat suatu angka bila dibandingkan dengan aktivitas j, 
maka j mempunyai nilai kebalikannya dengan i. 
Sumber: Saaty, (1993:85) 
Beberapa kelebihan dari metode AHP adalah sebagai berikut (Saaty, 1993:25) 
1. AHP memberi satu modal tunggal yang mudah dimengerti, luwes untuk beragam 
persoalan yang tidak terstruktur 
2. AHP memberi suatu skala dalam mengukur hal-hal yang tidak terwujud untuk 
mendapatkan prioritas 
3. AHP melacak konsistensi logis dari pertimbangan-pertimbangan yang digunakan 
dalam menetapkan berbagai prioritas 
4. AHP memungkinkan orang memperhalus definisi mereka pada suatu persoalan 
dan memperbaiki pertimbangan dan pengertian mereka melalui pengulangan. 
 
2.8  Tinjauan Metode MCE 
 Evaluasi Multi Kriteria atau Multi Criteria Evaluation (MCE) adalah salah satu 
alat atau metode dalam pengambilan keputusan. Metode ini digunakan untuk 
membandingkan solusi alternatif sekaligus memilih alternatif terbaik. Sanders dan 
Ruiter (1998) menggunakan MCE untuk mengklasifikasi,menganalisis dan mengatur 
seluruh informasi yang ada terkait dengan solusisolusi alternatif dalam perencanaan 
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fisik. Berbeda dengan Analisis Biaya-Manfaat yang hanya mempertimbangkan satu 
jenis kriteria yaitu cost atau biaya, MCE dapat mempertimbangkan kriteria lain seperti 
dampak lingkungan, jumlah penduduk, dan luas wilayah. Sebagai konsekuensi, kriteria 
tersebut tidak dapat diukur dengan satu unit yang sama. 
Karakter MCE lain juga mempertimbangkan bahwa sebuah kriteria dapat bersifat 
relatif lebih atau kurang penting dari kriteria lain. Sifat relatif lebih atau kurang penting 
ini disebut “weight” atau bobot kriteria yang ditentukan oleh para pembuat rencana dan 
kebijakan di tingkat pemerintah lokal, regional, maupun nasional. Langkah-langkah 
sederhana MCE yang disarankan oleh Sanders dan Ruiter (1998) antara lain:  
1. Menentukan kriteria dan membuat klasifikasi; 
2. Melakukan pengukuran atas kriteria yang telah dikelompokkan dengan 
memberikan skor/nilai; 
3. Melakukan standarisasi atas skor yang ada yang dapat dilakukan dengan cara 
mencari nilai tengah atau rerata dari sebaran nilai yang ada; 




2.9  Kerangka Teori 
 
Gambar 2.6 Kerangka Teori 
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2.10  Studi Terdahulu 
 Tinjauan studi terdahulu merupakan tinjauan atas studi atau penelitian tentang 
jalur pejalan kaki yang telah dilakukan sebelumnya guna mengkaji teori, metode 
maupun variabel yang mendukung penyusunan penelitian.Beberapa studi terdahulu 
tersebut yaitu penelitian mengenai tingkat pelayanan pedestrian di koridor kayu tangan 
yaitu di Koridor Jalan Basuki Rachmat, Kota Malang (Utomo, 2006) dengan hasil 
penelitian yaitu karakteristik fisik, karakteristik pejalan kaki dan tingkat pelayanan jalur 
pejalan kaki di koridor kayu tangan. Kemudian penelitian mengenai tingkat pelayanan 
jalur pedestrian akibat aktivitas gangguan samping jalur pedestrian di Koridor Jalan 
Tlogomas Kota Malang memiliki hasil yaitu karakteristik jalur pedestrian berdasarkan 
penggunaan lahan, kapasitas jalur pedestrian, fasilitas penunjang jalur pedestrian, 
karakteristik pejalan kaki berdasarkan jenis, pergerakan pejalan kaki, tingkat pelayanan 
jalur pedestrian berdasarkan volume, kecepatan, kepadatan, arus pejalan kaki, persepsi 
masyarakat, dampak pelayanan jalur pedestrian akibat adanya gangguan samping 
berupa parkir, PKL, dan tempat pemberhentian angkutan umum di Koridor Jalan Raya 
Tlogomas yang pada akhirnya menghasilkan rekomendasi peningkatan kinerja jalur 
pedestrian melalui perbaikan fasilitas jalur pedestrian dan pengurangan kapasitas 
gangguan samping di Koridor Jalan Raya Tlogomas. 
 Studi terdahulu lainnya yaitu Konsep Walkable Street di Koridor Jalan 
Soekarno-Hatta Kota Malang (Pratama, 2011) memiliki hasil yaitu mengetahui sistem 
kegiatan, pola pergerakan dan nilai walkability di setiap segmen koridor Jalan 
Soekarno-Hatta.Serta pengembangan konsep walkability koridor Jalan Soekarno-
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- Analisis pengsgunaan 
lahan dan sistem kegiatan 
- Analisis kapasitas jalur 
pedestrian  
- Analisis fasilitas 
penunjang jalur 
pedestrian  
- Analisis kepadatan 
pejalan kaki 
- Analisis karakteristik 
pejalan kaki  
- Analisis tingkat 
pelayanan jalur 
pedestrian  
- Analisis persepsi 
masyarakat 
- Analisis kebutuhan lebar 
jalur pedestrian  
- Karakteristik fisik 
dan pejalan kaki di 
Koridor 
Kayutangan 
- Tingkat pelayanan 






Penelitian sama-sama mencari 
tingkat pelayanan jalur pejalan 
kaki dengan mengetahui 
karakteristik pejalan kaki dan 
karakteristik jalur pejalan kaki 
terlebih dahulu. Lingkup materi 
yang dibahas dalam penelitian 
mencakup berfokus pada jalur 
pejalan kaki saja.  
Perbedaan: 
Hasil penelitian yaitu penataan 
jalur pejalan kaki menggunakan 
persepsi stakeholder dengan 
kriteria safety, convenience dan 
pleasure sedangkan penelitian 
Dadang menggunakan persepsi 
masyarakat untuk menganalisis 
tingkat pelayanan jalur 
pedestrian. 







































- Analisis deskriptif -
frekuensi 
- Analisis normatif-evaluatif 
(menggunakan standart 
tingkat pelayanan trotoar 
Dirjen Bina Marga/Jalan 
No.011/T/Bt/1995 yaitu 
lebar efektif trotoar 
Wd=V/35+N 
- Analisis normatif-evaluatif 
(mengguanakan standart 
penentuan karakteristik 
ruang pejalan kaki 














Penelitian sama-sama mencari 
tingkat pelayanan jalur pejalan 
kaki dengan mengetahui 
karakteristik pejalan kaki dan 
karakteristik jalur pejalan kaki 
terlebih dahulu. Ruang lingkup 
materi berfokus pada pejalan 
kaki. 
Perbedaan: 
Hasil penelitian yaitu penataan 
jalur pejalan kaki menggunakan 
































dan Zupan (1975:87) 
- Analisis normatif-evaluatif 
(menggunakan standart 
Keputusan Menteri 
Perhubungan  No. 63 
tahun 1993 tentang 
Fasilitas Pendukung 
Kegiatan Lalu Lintas dan 
Angkutan Jalan. 
- Analisis deskriptif-statistik 
- Analisis normatif-evaluatif 
(menggunakan standar 
tingkat pelayanan jalur 
pejalan kaki berdasarkan 
IHCM tahun 1985 
- Analisis deskriptif-
frekuensi 





tingkat pelayanan jalur 
pejalan kaki dengan 
adanya aktifitas gangguan 
samping dan tanpa adanya 
aktifitas gangguan 
samping 
- Analisis development 
(rekomendasi yang akan 
diberikan terhadap 
peningkatan kinerja jalur 
pedestrian ditentukan 
dan pergerakan 
pejalan kaki Jalan 
Raya Tlogomas 













berupa parkir, PKL, 
dan tempat 
pemberhentian 













kriteria safety, convenience, dan 
pleasure sedangkan penelitian 
Cynthia membahas tentang 
dampak aktifitas samping jalur 
pedestrian terhadap tingkat 
pelayanan jalur pedestrian dan 
pemberian rekomendasi untuk 
meningkatkan kinerja jalur 
pedestrian tersebut. 
samping.  
Kemudian perbedaan juga 
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berdasarkan teknik analisis 
akar tujuan berdasarkan 
kondisi eksisting dan hasil 
analisis yang telah 
dilakukan) 
3.  Konsep 
Walkable Street 











































- Guna lahan 
dan sistem 
kegiatan 
- Analisis tata guna lahan 
dan sistem kegiatan 
- Analisis activity support 
dan skala ruang bangunan 
- Analisis pola pergerakan 
pejalan kaki 
- Analisis tingkat 
aksesibilitas fasilitas 
pejalan kaki 
- Analisis walkability 
kawsan 

























hari pada segmen 




Persamaan penelitian sama-sama 
mengidentifikasi karakteristik 
pergerakan pejalan kaki dan 
kondisi fasilitas pejalan kaki.  
Perbedaan: 
Hasil penelitian yaitu penataan 
jalur pejalan kaki menggunakan 
persepsi stakeholder dengan 
kriteria safety, convenience, dan 
pleasure, sedangkan penelitian 
Reba mengenai penerapan konsep 
walkability pada koridor Jalan 
Soekarno Hatta. Selain perbedaan 
pada wilayah studi, perbedaan 
lainnya yaitu lingkup materi yang 
dibahas dalam penelitian 
mencakup jalur, sedangkan 
penelitian Reba mengenai jalur 












































di koridor Jalan 
Dr. Sutomo bagi 
fungsi ganda 
aktifitas PKL 

















- Pejalan kaki 
- PKL 
- Fisik fasilitas 
pejalan kaki 
- Non fisik 
fasilitas 
pejalan kaki 







- Analisis normatif 
berdasarkan HCM 1985, 
kebijakan RTRW Kota 
Probolinggo Tahun 2009-
2028 dan Kebijakan 
Dinas Perhubungan 




media foto/gambar, peta 
dan statistika sederhana 




media foto/gambar, peta 
dan statistika sederhana 



















- Persepsi pejalan 
kaki terhadap PKL, 
pelayanan fasilitas 






Penelitian sama-sama mencari 
tingkat pelayanan jalur pejalan 
kaki dengan mengetahui 
karakteristik pejalan kaki, 
karakteristik jalan dan sistem 
kegiatan didalamnya termasuk 
PKL dan karakteristik jalur 
pejalan kaki. Kemudian sama-
sama mencari persepsi dari 
pejalan kaki untuk mendukung 
penelitian.  
Perbedaan: 
Hasil penelitian yaitu penataan 
jalur pejalan kaki menggunakan 
persepsi stakeholder dengan 
kriteria safety, convenience, dan 
pleasure, sedangkan  
penelitian Mirwana memiliki 
hasil akhir yaitu arahan penataan 
jalur pedestrian bagi fungsi 
ganda aktifitas PKL dan pejalan 
kaki.  
Lingkup materi yang dibahas 
dalam penelitian mencakup jalur 













- Analisis normatif 
evaluatif/kesesuaian 
standar dengan Kep. 
Dirjen Bina Marga/Jalan 
No. 11/T/Bt/1995 dan 
Pedoman Perencanaan 
Jalan Umum Dirjen Bina 
Marga 
- Analisis normatif 
evaluatif/kesesuaian 
standar HCM dan Dirjen 





- Analisis deskriptif 
statistik 
- Analisis Important 
Personal Analysis 
- Analisis deskriptif 
kuantitatif 
- Analisis Important 
Personal Analysis 
- Analisis deskriptif 
kuantitatif 




- Persepsi PKL 
terhadap jalur 
pedestrian 
- Arahan penataan 
fasilitas jalur 
pejalan kaki pada 
jalur pedestrian 
dengan fungsi 
ganda oleh PKL 
dan pejalan kaki 
identifikasi sebagai masalah, 
sedangkan penelitian Mirwana 
mengenai jalur pedestrian dan 
PKL beriringan dalam fungsi 
jalur pejalan kaki ganda.  
Kemudian perbedaan juga 
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standar dengan Kep. 




- Analisis deskriptif 
- Analisis kebutuhan ruang 
- Analisis AHP 
5.  Evaluasi Kinerja 
Pelayanan Jalur 



























- Fisik fasilitas 
pejalan kaki 




- Analisis crosstabulasi 
pelaku pergerakan  
- Analisis deskriptif 
explanatory 
- Analisis normatif 
evaluatif/kesesuaian 
standar dengan Kep. 
Dirjen Bina Marga/Jalan 
No. 11/T/Bt/1995 dan 
Pedoman perencanaan 
Jalan Umum Dirjen Bina 
Marga 
- Analisis normatif 
evaluatif/kesesuaian 
standar dengan standar 
Dirjen Bina Marga No. 
007/T/BNKT/1990 
- Analisis deskriftif 
mengenai tingkat 
kenyamanan berdasarkan 
persepsi pejalan kaki 
- Analisis normatif 
evaluatif mengenai 
kebutuhan lebar trotoar 
sesuai dengan Kep. Dirjen 









- Karakteristik jalur 
pejalan kaki 
- Tingkat pelayanan 
jalur pejalan kaki 
berdasarakan arus, 
aspek kenyamanan 







Penelitian sama-sama mencari 
tingkat pelayanan jalur pejalan 
kaki dengan mengetahui 
karakteristik pejalan kaki dan 
karakteristik jalur pejalan kaki 
terlebih penelitian.  
Perbedaan: 
Hasil penelitian yaitu penataan 
jalur pejalan kaki menggunakan 
persepsi stakeholder dengan 
kriteria safety, convenience, dan 
pleasure, sedangkan  
penelitian Priyo memiliki hasil 
akhir yaitu hasil analisis kinerja 
pelayanan jalur pejalan kaki dan 
rekomendasi perbaikan 
pelayanan jalur pejalan kaki.  
Lingkup materi yang dibahas 
dalam penelitian mencakup jalur 
pedestrian dan jalan, sedangkan 
penelitian Priyo mengenai jalur 
pedestrian saja. 
Kemudian perbedaan juga 







Tujuan Variabel Analisis yang digunakan Output Persamaan dan perbedaan 
11/T/Bt/1995 

















pejalan kaki dan 
pola pergerakan 
























- Guna lahan 
dan sistem 
kegiatan 







- Analisis karakteristik 
pejalan kaki dan pola 
pergerakan pejalan kaki 
dengan metode deskriptif 
eksploratif, analisis 
tingkat pelayanan pejalan 
kaki meliputi: 
- Analisis terhadap kegiatan 
dan guna lahan dengan 
metode deskriptif 
eksploratif. 
- Analisis fasilitas jalur 
pejalan kaki dengan 
metode normatif evaluatif 
- Analisis tigkat pelayanan 
dengan metode kuantitatif 
dan normatif evaluatif 
serta arahan peningkatan 
pelayanan jalur pejalan 
kaki yang menggunakan 
analisis konjoin dengan 
metode development 
- Karakteristik 
pejalan kaki dan 
pola pergerakan 
pejalan kaki 












Penelitian sama-sama mencari 
tingkat pelayanan jalur pejalan 
kaki dengan mengetahui 
karakteristik pejalan kaki dan 
karakteristik jalur pejalan kaki 
terlebih dahulu. 
Perbedaan: 
Hasil penelitian yaitu penataan 
jalur pejalan kaki menggunakan 
persepsi stakeholder dengan 
kriteria safety, convenience, dan 
pleasure, sedangkan  
penelitian Fanny memiliki hasil 
akhir yaitu Arahan peningkatan 
pelayanan fasilitas pejalan kaki 
di persimpangan ganda Blimbing 
Kota Malang. 
Kemudian perbedaan juga 
terletak pada wilayah studi 
penelitian. 

























- Metode analisis normatif/ 
standar berdasarkan HCM 
Tahun 1985 
- Metode analisis deskriptif 
eksplanatory dengan 
statistika sederhana yang 
didasarkan dari 
pengmpula data secara 
kuesioner dan observasi 
- Tujuan aktivitas 




berjalan santai dan 
dilakukan secara 
berkelompok. 
- Wilayah studi 
Persamaan: 
- Menggunakan metode yang 
sama untuk menentukan 
tingkat pelayanan jalur pejalan 
kaki yakni menggunakan 
standart dari US HCM Tahun 
1985 
- Menggunakan metode yang 
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lapangan 
- Rumus yang digunakan 
antara lain: 
Perhitungan V/C untuk 
menentukan tingkat 
pelayanan yang 








penelitian ini melakukan 
penelitian dengan 
menggunakan kuisioner dan 
observasi secara langsung 
Perbedaan: 
- Selain perbedaan pada wilayah 
penelitian, perbedaan juga 
terdapat pada variabel 
pengamatan, dimana pada 
penlitian ini hanya mengamati 
karaktersitik jalur pejalan kaki, 
persepsi pengguna jalur 
pejalan kaki dan pengguna 
jalan, dan juga perferensi 
pengguna jalur pejalan kaki. 
Selain itu dalam penelitian 
juga akan membandingkan 
persepsi yang akan didapatkan 
sebelum dilakukan desain 
sesuai dengan hasil yang telah 
didapatkan dari analisa dengan 
kondisi desain pedestrian 









3.1 Jenis Penelitian 
Penelitian mengenai penataan jalur pejalan kaki di kawasan Lapangan Enggal 
berdasarkan persepsi stakeholder adalah penelitian deskriptif kuantitatif. Penelitian ini 
disebut penelitian deksriptif karena dimaksudkan untuk menyelidiki mengenai keadaan, 
kondisi atau hal lain-lain yang sudah disebutkan sebelumnya, hasilnya dipaparkan 
dalam bentuk laporan penelitian (Arikunto, 2010:3). 
Penelitian kuantitatif bertujuan untuk mengembangkan model matematis, teori, 
hipotesis yang berkaitan dengan fenomena alam.Penggambaran secara deskriptif dalam 
penelitian ini dilakukan untuk menggambarkan kondisi jalur pejalan kaki, karakteristik, 
perilaku dan persepsi pejalan kaki di kawasan Lapangan Enggal.Kemudian penelitian 
ini juga menggambarkan secara kuantitatif dalam menjelaskan hasil tingkat pelayanan 
jalur pejalan kaki, persepsi stakeholder mengenai kriteria yang digunakan untuk 
penataan jalur pejalan kaki serta menjelaskan kriteria yang diprioritaskan dalam 
penataan jalur pejalan kaki di kawasan Lapangan Enggal. 
 
3.2 Variabel Penelitian 
Variabel merupakan objek penelitian atau titik perhatian dalam penelitian. Berikut 





Tabel 3.1Variabel dan Sub Variabel Penelitian 
Tujuan Penelitian Variabel Sub Variabel Parameter Sumber Analisis 
Menganalisis kinerja 





Pejalan kaki Karakteristik pejalan kaki 
 Usia dan jenis kelamin 
pejalan kaki 
 Asal dan tujuan pejalan 
kaki 
 Moda transportasi yang 
digunakan 
 Waktu pergerakan pejalan 
kaki 
 Rubenstein, 1987 
 Indraswara, 2007 
 Tamin, 2007 
 Haryadi & Setiawan, 2005 
 Analisis karakteristik 
pejalan kaki 




 Jenis perkerasan 
 Dirjen Bina Marga, 
Pedoman Perencanaan Jalur 
Pejalan Kaki Pada Jalan 
Umum Tahun 1999 
 Dirjen Bina Marga, 
Petunjuk Perencanaan 
Trotoar Tahun 1990 
 Dirjen Penataan Ruang, 
Pedoman Penyediaan dan 
Pemanfaatan Prasarana dan 
Sarana Ruang Pejalan Kaki 
di Perkotaan, 2008 
 Dirjen Bina Marga, Tata 
Cara Perencanaan Fasilitas 
Pejalan Kaki di Kawasan 
Perkotaan Tahun 1995 
Analisis kondisi jalur 
pejalalan kaki 








 Perhitungan ruang 
pejalan kaki 
 Tingkat pelayanan 
jalur pejalan kaki 
Lalu lintas jalur pejalan kaki 
 Jumlah pejalan kaki 
 Kecepatan pejalan kaki 
 Hambatan samping 
 Fasilitas pelengkap jalur 




penataan jalur pejalan 
kaki di kawasan 






 Safety (keamanan) 
 Convenience 
(keleluasaan) 
 Pleasure (kondisi 
menyenangkan) 
Pendapat para ahli  mengenai 
bobot masing-masing kriteria 
dari penataan jalur pejalan kaki 
 Untermann, 1984 Analisis penentuan bobot 
masing-masing kriteria 
dengan metode Analysis 




 Keadaan jalur 
pejalan kaki tidak 
Pendapat pejalan kaki mengenai 
skor dari masing-masing kriteria 
dari penataan jalur pejalan kaki 
 Untermann, 1984 Analisis penentuan skor 
dari masing-masing sub-
kriteria dan menentukan 
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Tujuan Penelitian Variabel Sub Variabel Parameter Sumber Analisis 
licin dan rusak 
 Ketinggian jalur 
pejalan kaki tidak 
membuat pejalan 
kaki tersandung 
 Pembagian ruang 












pejalan kaki difable 
kriteria yang diprioritaskan 
dengan metode Multi 
Criteria Evaluation (MCE) 
  Convenience 
(keleluasaan) 
 Bebas dari 
keberdasaan 
pedagang kaki lima 




 Untermann, 1984 
 Barman & Daftardar, 2010 
  Pleasure (kondisi 
menyenangkan) 
 Ketersediaan jalur 
pejalan kaki untuk 
pejalan kaki 
 Keadaan jalur 
pejalan kaki yang 
 Untermann, 1984 
 Anggraini, 2009 
 Hakim & Utomo, 2003 




Tujuan Penelitian Variabel Sub Variabel Parameter Sumber Analisis 
datar (tidak curam) 
 Ketersediaan 











 Ketersediaan lokasi 
berteduh 








 Lokasi saluran 
drainase 
 Ketersediaan papan 
informasi 
 Lokasi papan 
informasi 
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3.3 Lokasi Penelitian 
Wilayah studi untuk penelitian ini adalah kawasan Lapangan Enggal yaitu koridor 
Jalan Majapahit, Jalan Sriwijaya, Jalan Jendral Sudirman dan Jalan Tulang Bawang. 
Lokasi penelitian adalah kawasan Lapangan Enggal yang terdiri dari ruang terbuka 
hijau, stadion olahraga indoor dan stadion olahraga outdoor. Aktivitas pejalan kaki di 
kawasan ini cukup ramai dan terdapat aktivitas lain juga yang menggunakan jalur 
pejalan kaki karena guna lahannya yang didominasi guna lahan sarana perdagangan dan 
jasa. Pengamatan dilakukan pada jalur pejalan kaki, fasilitas pendukung (street 
furniture), karakteristik pejalan, dan persepsi pejalan kaki pada kawasan Lapangan 
Enggal. 
 
3.4 Pembagian Segmen dan Penentuan Titik Pengamatan 
Pada lokasi penelitian di Lapangan Enggal yaitu di koridor Jalan Majapahit, Jalan 
Sriwijaya, Jalan Jendral Sudirman dan Jalan Tulang Bawang dibagi menjadi enam 
segmen. Persimpangan dipilih menjadi batas segmen karena persimpangan memutus 
trotoar sehingga memutus konektivitas jalur pejalan kaki. 
Setiap segmen dibedakan menjadi zona A dan zona B untuk jalur pejalan kaki 
sebelah timur dan barat atau utara dan selatan. Pembedaan ini dilakukan untuk 
memudahkan saat observasi lapangan. Setiap zona pada segmen masing-masing 
memiliki titik-titik pengamatan yang didasarkan oleh kecenderungan pergerakan pejalan 
kaki yang melintasi koridor. 
Adapun penentuan zona dari masing-masing segmen dapat dilihat pada Tabel 3.2 
dan Gambar 3.1, sedangkan untuk penentuan lokasi titik pengamatan pada kawasan 
Lapangan Enggal dapat dilihat pada Gambar 3.2 
Tabel 3.2 Penentuan Segmen dan Zona 
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Gambar 3.1Peta Pembagian Segmen dan Zona 
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Gambar 3.2 Peta Titik Survei 
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3.5 Metode Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian yaitu menggunakan 
teknik survei primer berupa observasi lapangan dan kuisioner serta survei sekunder 
yaitu studi literatur dan survei ke instansi terkait untuk memperoleh data-data yang 
dibutuhkan dalam proses penelitian ini. 
3.5.1 Survei Primer 
1. Observasi lapangan 
 Pengamatan langsung atau observasi lapangan dilakukan untuk memperoleh 
kondisi eksisting yang ada di wilayah penelitian dan untuk melakukan cross-
check kondisi eksisiting dengan data yang didapatkan. Adapun observasi 
lapangan yang akan dalam penelitian mengenai Penataan Jalur Pejalan Kaki 
Berdasarkan Persepsi Stakeholder di Kawasan Lapangan Enggal, Kota Bandar 
Lampung adalah sebagai berikut: 
a. Survei pejalan kaki 
Survei pejalan kaki dibagi menjadi beberapa kegiatan yaitu survei jumlah 
pejalan kaki yang melewati kawasan Lapangan Enggal, dan survei 
kecepatan pejalan kaki. Pemilihan hari survei yaitu adalah hari biasa, pada 
hari senin dan pada akhir pekan, yaitu hari minggu yang diperkirakan akan 
terjadi pertambahan volume pejalan kaki dengan hari sebelumnya. Pola 
perjalanan setiap hari pada suatu kota yaitu penggabungan dari pola 
perjalanan untuk maksud bekerja, pendidikan, berbelanja dan kegiatan 
sosial lainnya yang menunjukkan tiga waktu puncak yaitu pagi, siang dan 
sore (Tamin, 2000:17). Pemilihan waktu survei pejalan kaki pada kawasan 
Lapangan Enggal ditentukan sebagai berikut: 
1) Waktu pengamatan pagi yaitu pada pukul 07.00-08.00; 
2) Waktu pengamatan siang yaitu pada pukul 12.00-13.00; 
3) Waktu pengamatan sore yaitu pada pukul 17.00-18.00. 
Sedangkan mekanisme survei pejalan kaki adalah sebagai berikut: 
1) Survei jumlah pejalan kaki 
Pengamatan dilakukan dengan cara menghitung jumlah pejalan kaki 
yang melintasi titik pengamatan setiap 15 menit selama 1 jam. Survei 
dilakukan pada hari biasa/weekday dan akhir pekan/weekend dengan 
tiga waktu pengamatan yaitu pagi, siang dan sore. Guna dari 
mengetahui jumlah pejalan kaki adalah untuk mengetahui arus pejalan 
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kaki yang kemudian digunakan untuk menghitung kepadatan pejalan 
kaki sehingga nantinya diketahui tingkat pelayanan jalur pejalan kaki. 
2) Survei kecepatan pejalan kaki 
Pengamatan dilakukan dengan menghitung waktu tempuh pejalan kaki 
ketika menelusuri koridor jalur pejalan kaki dalam 10 meter dan 
dilakukan per zona dari masing-masing segmen. Survei dilakukan pada 
masing-masing waktu pengamatan selama dua hari yaitu weekday dan 
weekend. 
3) Survei pengamatan perilaku pejalan kaki 
Pengamatan perilaku pejalan kaki dalam memanfaatkan jalur pejalan 
kaki terlebih dahulu memilih sample orang atau sekelompok orang yang 
akan diamati lalu mengikuti pergerakan dan aktivitas yang dilakukan 
oleh sample dan mencatat pergerakan dan kativitas yang dilakukannya 
kemudian membuat sketsa atau catatan pada peta dasar yang telah 
disiapkan serta mengamati bagaimana kondisi lingkungan yang 
mempengaruhi perilaku tersebut. Pemetaan yang dilakukan pada 
pengamatan perilaku menggunakan teknik person centered mapping. 
Pengamatan dilakukan pada tiap zona di masing-masing segmen 
dengan waktu pengamatan yaitu pada jam-jam puncak yang telah 
ditentukan dan dilakukans selama dua hari yaitu weekday dan weekend. 
b. Survei kondisi geometrik jalur pejalan kaki dan fasilitas pelengkap 
Pengamatan dilakukan untuk mengetahui kondisi jalur pejalan kaki yaitu 
antara lain panjang jalur, lebar jalur, tinggi jalur, perkerasan jalur dan 
fasilitas pelengkap yang ada di jalur pejalan kaki. Data yang diperoleh 
nantinya digunakan untuk mengetahui ruang gerak pejalan kaki dan 
ketersediaan fasilitas pelengkap jalur pejalan kaki. Adapun hal yang diamati 
dari fasilitas pelengkap jalur pejalan kaki adalah kondisi, dimensi dan 
persebaran fasilitas pelengkap jalur pejalan kaki. 
c. Survei penggunaan lahan dan sistem kegiatan 
Pengamatan dilakukan untuk mengidentifikasi jenis penggunaan lahan 
maupun sistem kegiatan non pejalan kaki di sekitar jalur pejalan kaki 
sepanjang koridor Jalan Tulang Bawang, Jalan Majapahit, Jalan Sriwijaya 
dan Jalan Jendral Sudirman. Pengamatan dilakukan dengan cara mengamati 
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bangunan dan kondisi sekirar dengan alat bantu kamera dan peta tata guna 
lahan. 
2. Kuisioner 
 Kuisioner digunakan untuk mengetahui karakteristik pejalan kaki sebagai alat 
untuk mendapatkan pendapat atau persepsi dari stakeholder terkait dengan 
kriteria desain jalur pejalan kaki yang mengutamakan perasaan ketika berjalan 
(walking experience)bagi pejalan kaki yang diprioritaskan untuk digunakan 
dalam penataan jalur pejalan kaki dari variabel penataan dalam kriteria desain 
jalur pejalan kaki yang terpilih dari stakeholder. Adapun informasi yang ingin 
diperoleh dari karakteristik pejalan kaki melalui kuisioner ke pajalan kaki, yaitu: 
a. Usia dan jenis kelamin pejalan kaki; 
b. Asal dan tujuan pejalan kaki; 
c. Moda transportasi yang digunakan pejalan kaki; 
d. Waktu yang dipilih oleh pejalan kaki untuk berjalan kaki; 
e. Minat pejalan kaki untuk menggunakan jalur pejalan kaki. 
3.5.2 Survei Sekunder 
Survei sekunder yang dilakukan berupa survei ke instransi terkait untuk 
memperoleh data penunjang proses penelitian. Data yang dibutuhkan melalui survei 
sekunder ke instansi antara lain dapat dilihat pada Tabel 3.3. 
Tabel 3.3Data yang Dibutuhkan dan Instansi Terkait 
No. Instansi Data yang dibutuhkan Kegunaan data 
1 Bappeda Kota 
Bandar Lampung 
 Data pengembangan infrastruktur 
jalan 
 Peta Kota Bandar Lampung 
 Mengetahui gambaran umum 
serta arahan kebijakan di Kota 
Bandar Lampung, terutama 
terkait dengan jalur pejalan 
kaki 
 Mengetahui aktivitas yang 
terdapat di wilayah studi 
 Mengetahui data karakteristik 
jalur pejalan kaki 
 Mengetahui keadaan lalu lintas 
di Kawasan Lapangan Enggal 
2 Dinas Tata Kota  Peta persil Kota Bandar Lampung 
3 Dinas Pekerjaan 
Umum 
 Peta jaringan jalan 
 Data fisik pembangunan trotoar di 
Kawasan Lapangan Enggal 
4 Dinas 
Perhubungan 
 Data karakteristik sistem lalu lintas 
dan jaringan jalan 
 Peta jaringan jalan 
 
3.6 Populasi dan Sample Penelitian 
3.6.1 Metode Pengambilan Sampel Ahli 
Pengambilan sampel para ahli menggunakan teknik purposive sampling yaitu 
setiap elemen dalam populasi belum tentu memiliki kesempatan yang sama untuk 
diseleksi sebagai subyek untuk sampel. Purposive sampling merupakan teknik 
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penarikan sampel yang dilakukan dengan cara mengambil subjek didasarkan adanya 
tujuan tertentu (Arikunto, 2010:183). Anggota sampel sengaja dipilih secara tidak acak 
dan hanya yang dianggap ahli dalam bidangnya yang dijadikan sampel. Teknik ini 
digunakan pada penelitian yang lebih mengutamakan tujuan penelitian, bukan pada sifat 
populasinya. 
3.6.2 Populasi dan Sampel Ahli 
Populasi yang digunakan pada penelitian ini adalah ahli atau stakeholder yang 
dijadikan kemudian dipilih beberapa orang untuk dijadikan sampel dalam penelitian, 
sampel berasal baik dari instansi pemerintah dan akademisi. Jumlah sampel yang 
digunakan adalah sebanyak 5 orang berdasarkan atas pertimbangan bahwa yang 
dijadikan responden merupakan orang yang paham dan mengerti tentang jalur pejalan 
kaki di Kawasan Lapangan Enggal. Adapun para ahli atau stakeholder yang akan 
diperoleh persepsinya dengan menggunakan teknik wawancara dengan kuisioner antara 
lain adalah: 
Tabel 3.4 Stakeholder yang Dipilih Sebagai Sampel 
No. Instansi Alasan Pemilihan 
1 Dinas Pekerjaan Umum Kota 
Bandar Lampung, Bidang Bina 
Marga 
Memiliki kompetensi dalam bidang perencanaan 
jalur pejalan kaki 
2 Dinas Tata Kota, Kota Bandar 
Lampung 
Memiliki kompetensi dalam bidang perencanaan 
Kota Bandar Lampung 
3 Dinas Perhubungan Kota Bandar 
Lampung 
Memiliki kompetensi dalam bidang jaringan 
transportasi Kota Bandar Lampung 
4 Dinas Pertamanan Kota Bandar 
Lampung 
Memiliki kompetensi dalam perencanaan ruang 
publik di Kota Bandar Lampung 
5 Akademisi di Universitas Lampung, 
Dosen Jurusan Teknik Sipil 
Memiliki kompetensi dalam melakukan evaluasi 
terhadap kesesuaian dan kebutuhan jalur pejalan kaki 
3.6.3 Metode Pengambilan Sampel Pejalan Kaki 
Pengambilan sampel pejalan kaki menggunakan teknik sampel berupa 
accidental sampling. Menggunakan teknik accidental sampling maka sampel diambil 
secara kebetulan, cukup meninjau peristiwa yang diteliti dan mewawancarai orang-
orang yang berkerumun di wilayah penelitian (Adi, 2004:111). Maka dalam hal ini 
sampel pejalan kaki diperoleh peneliti dengan memilih sampel sedapatnya hingga 
memenuhi jumlah sampel yang diharapkan. Adapun populasi yang digunakan yaitu 
pejalan kaki di kawasan Lapangan Enggal yang jumlah pejalan kakinya tidak tetap 
sehingga tidak dapat diketahui secara pasti populasinya. Jumlah sampel pejalan kaki 
nantinya digunakan untuk menyebar kuisioner karakteristik pejalan kaki dan kuisioner 
MCE. 
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3.6.4 Populasi dan Sampel Pejalan Kaki 
Populasi pada penelitian ini adalah pejalan kaki yang berjalan di jalur pejalan 
kaki pada waktu jam puncak. Karena jumlah dari populasi pejalan kaki tidak terbatas 
dan tidak diketahui secara pasti jumlahnya, maka penentuan jumlah sample pejalan kaki 












n = Jumlah sampel 
Z = Nilai yang didapat dari table normal standar dengan peluang /2 
p = Probabilitas populasi yang tidak diambil sebagai sampel 
q = Probabilitas populasi yang diambil sebagai sampel (1-p) 
 = Tingkat ketelitian 
d = Tingkat Kesalahan 
 
n =
Z2 α p q
d2
=  
Z2 p (1 − p) 
d2
 
Keterangan: n = jumlah sampel minimal yang diperlukan 
  α = derajat kepercayaan 
  p = proporsi pejalan kaki yang nyaman 
  q = 1-p (proporsi pejalan kaki yang tidak nyaman) 
  d = limit dari eror atau presisi absolut 
  
Jika derajat kepercayaan  α = 0,05 atau  Z1- α/2  = 1,96, maka rumus bernoully 
adalah menjadi: 
n =




 Untuk nilai p diestimasikan p = 0,5 dan q = 1-p. Dan limit dari eror (d) ditetapkan 
adalah 0,1 sehingga sampel yang dibutuhkan sebesar: 
 
n =
1,962 . 0,5 . 0,5
0,12
 
n  = 96,04 ≈ 96 orang 
 Jumlah responden tersebut merupakan jumlah minimal yang harus didapatkan, 
maka jika jumlah sampel melebihi jumlah yang ditentukan hal ini tidak 
masalah.Pembagian sampel untuk responden adalah untuk pejalan kaki dan pengamatan 
perilaku pejalan kaki.Berikut pada Tabel 3.5 menunjukkan pembagian sampel untuk 
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masing-masing segmen pengamatan dan pada Tabel 3.6 menjabarkan pembagian 
sampel berdasarkan hari dan waktu pengamatan. 
Tabel 3.5 Pembagian Sampel di Masing-masing Segmen 
Segmen Jumlah Responden Pagi Siang Sore 
1 16 5 5 6 
2 16 5 5 6 
3 16 5 5 6 
4 16 5 5 6 
5 16 5 5 6 
6 16 5 5 6 
Jumlah 96 
 
Tabel 3.6 Pembagian Sampel Berdasarkan Hari dan Waktu Pengamatan 
Hari Segmen Zona Pagi Siang Sore 
Senin 
1 
A 1 1 2 
B 1 1 1 
2 
A 1 1 1 
B 1 1 2 
3 
A 1 1 2 
B 1 1 1 
4 
A 1 1 1 
B 1 1 2 
5 
A 1 1 2 
B 1 1 1 
6 
A 1 1 2 
B 1 1 1 
Minggu 
1 
A 2 2 2 
B 1 1 1 
2 
A 1 1 1 
B 2 2 2 
3 
A 2 2 2 
B 1 1 1 
4 
A 1 1 1 
B 2 2 2 
5 
A 2 2 2 
B 1 1 1 
6 
A 2 2 2 
B 1 1 1 
 
3.7 Metode Analisis Data 
Metode analisis data yang digunakan dalam penelitian mengenai Penataan Jalur 
Pejalan Kaki Berdasarkan Persepsi Stakeholder di Kawasan Lapangan Enggal, Kota 
Bandar Lampung adalah sebagai berikut: 
3.7.1 Analisis Kondisi Jalur Pejalan Kaki 
A. Analisis Geometrik Jalur Pejalan Kaki 
Analisis geometrik jalur pejalan kaki digunakan untuk mengetahui kondisi 
geometrik jalur pejalan kaki yang terdapat di kawasan Lapangan Enggal baik berupa 
panjang jalur, lebar jalur, tinggi jalur dan perkerasan jalur.Metode analisis yang 
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digunakan yaitu dengan menjabarkan kondisi fisik jalur pejalan kaki yang 
ditambahkan dengan foto sebagai pelengkap analisis, kemudian hasil dari identifikasi 
tersebut dianalisis kesesuaiannya dengan standar atau ketentuan mengenai jalur 
pejalan kaki yang digunakan dalam penelitian ini. 
Selain membandingkan kondisi jalur pejalan kaki dengan standar yang 
digunakan, kondisi geometrik jalur pejalan kaki juga dilihat berdasarkan tingkat 
pelayanan jalur/level of service (LOS) jalur pejalan kaki yang dihasilkan sehingga 
hasil dari keduanya dapat dilihat bagaimana kinerja jalur pejalan kaki tersebut. 
Adapun tahapan untuk mengetahui tingkat pelayanan/level of service dari jalur pejalan 
kaki adalah: 
1. Perhitungan arus 
Digunakan untuk mengetahui jumlah pejalan kaki yang melintasi suatu titik pada 
penggal trotoar dalam satuan pejalan kaki per meter per menit. Rumus untuk 










Q15  = Arus pejalan kaki pada interval 15 terbesar (orang/m/menit) 
Nm  = Jumlah pejalan kaki terbanyak pada interval 15 menitan (orang) 
WE  = Lebar efektif trotoar (m) 
WE  = WT-B 
B     = Lebar total halangan yang tidak bisa digunakan untuk berjalan kaki (m) 
2. Perhitungan kecepatan pejalan kaki 
Digunakan untuk mengetahui jarak yang dapat ditempuh oleh pejalan kaki pada 
suatu ruas trotoar per satuan waktu tertentu. Rumus mencari kecepatan dari 






V    = Kecepatan pejalan kaki (meter/menit) 
L    = Panjang penggal pengamatan (meter) 
t     = Waktu tempuh (menit)  
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Vs  = Kecepatan rata-rata ruang (meter/menit) 
n    = Jumlah data 
Vi  = Kecepatan tiap pejalan kaki yang diamati (meter/menit) 
3. Perhitungan kepadatan pejalan kaki 
Kepadatan adalah jumlah pejalan kaki per-satuan luas trotoar tertentu. Melalui 
kepadatan pejalan kaki, dapat membantu dalam menentukan besaran ruang 






D   = Kepadatan (orang/m2) 
Q   = Arus (orang/m/menit) 
Vs  = Kecepatan rata-rata ruang (m/menit) 
4. Perhitungan ruang pejalan kaki 
Ruang pejalan kaki adalah luas area rata-rata yang tersedia untuk masing-masing 
pejalan kaki pada suatu trotoar. Rumus untuk menentukan ruang pejalan kaki 









S  = Ruang pejalan kaki (m2/orang) 
D  = Kepadatan (orang/m2) 
Q  = Arus pejalan kaki (orang/m/menit) 
Vs = Kecepatan rata-rata ruang (m/menit) 
B. Analisis Fasilitas Pelengkap Jalur Pejalan Kaki 
Analisis fasilitas pelengkap jalur pejalan kaki digunakan untuk mengetahui 
kondisi fasiitas penunjang jalur pejalan kaki yang terdapat di koridor kawasan 
Lapangan Enggal. Hal-hal yang perlu diperhatikan terkait dengan fasilitas pelengkap 
jalur pejalan kaki antara lain adalah jumlah fasilitas pelengkap, persebaran fasilitas 
pelengkap dan kondisi fisik fasilitas pelengkap. Metode analisis yang digunakan 
adalah dengan menjabarkan kondisi dari fasilitas pelengkap yang tersedia ditambah 
dengan foto dan pemetaan sebagai pelengkap analisis yang kemudia hasil dari 
identifikasi tersebut dianalisis sesuai dengan standar yang digunakan. 
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3.7.2 Analisis Karakteristik Pejalan Kaki 
Analisis karakteristik pejalan kaki digunakan untuk mengetahui karakteristik 
dari pejalan kaki yang melintas di koridor kawasan Lapangan Enggal. Karakteristik 
yang dimaksud meliputi usia pejalan kaki, jenis kelamin pejalan kaki, asal dan tujuan 
pejalan kaki, moda transportasi yang digunakan sebelum dan sesudah berjalan kaki, 
waktu yang dipilih untuk berjalan dan minat dari pejalan kaki dalam penggunaan jalur 
pejalan kaki di koridor kawasan Lapangan Enggal.  
Dengan cara mengetahui karakteristik pejalan kaki dapat memberikan gambaran 
bagaimana kinerja atau kemampuan kerja dari jalur pejalan kaki di kawasan Lapangan 
Enggal, sehingga dari karakteristik pejalan kaki dapat digunakan menjadi dasar 
penyediaan fasilitas pejalan kaki. Metode analisis yang digunakan yaitu dengan 
menggambarkan bagaimana karakteristik pejalan kaki dari pejalan kaki yang datanya 
akan diperoleh melalui survei primer dengan wawancara menggunakan kuisioner dan 
disajikan dalam bentuk prosentase sehingga dapat diketahui dokimasi karakteristik 
pejalan kaki selaku pengguna jalur pejalan kaki di kawasan Lapangan Enggal. 
Dari data hasil karakteristik pejalan kaki yaitu usia dan jenis kelamin pejalan 
kaki, data dianalisis menggunakan simpson diversity index untuk melihat diversity of 
users  atau keberagaman karakteristik penggunaan ruang pejalan kaki di kawasan 
Lapangan Enggal. Nilai simpson diversity index merupakan range dari 0 - 1 dimana 
semakin mendekati 1 maka akan semakin keragaman aktivitas ruang pejalan kaki. 
Adapun tahapan dalam menghitung simpson diversity index jalur pejalan kaki (Mehta, 
2007), adalah sebagai berikut: 





D = Diversity 
n = Jumlah individu dalam kategori tertentu 
N = Jumlah total individu dalam semua kategori 
 
3.7.3 Analisis Penentuan Bobot Kriteria Jalur Pejalan Kaki 
Dalam menentukan bobot kriteria jalur pejalan kaki menggunakan metode 
Analytic Hierarchy Process (AHP). Metode AHP digunakan untuk memperoleh 
penilaian atau persepsi dari stakeholder guna mencari nilai masing-masing variabel 
kriteria desain yang di gunakan dalam penataan jalur pejalan kaki di kawasan Lapangan 
Enggal. Penggunaan metode ini dilakukan dengan cara pembagian kuisioner ke 
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beberapa ahli yang telah ditentukan sebelumnya, berupa kriteria desain jalur pejalan 
kaki yang mengutamakan perasaan ketika berjalan (walking experience) yaitu safety 
(keamanan), convenience (keleluasaan) dan pleasure (kondisi menyenangkan). 
Pembobotan untuk menentukan skala verbal tingkat nilai kepentingan antara beberapa 
kriteria ditinjau dari penilaian responden yang terdapat pada kuisoner tersebut. Teknik 
perbandingan berpasangan yang digunakan dalam AHP berdasarkan judgement atau 
pendapat dari responden yang dianggap sebagai key person, yaitu dapat terdiri atas 
pengambil keputusan, para ahli serta orang yang terlibat dan memahami permasalahan 
yang dihadapi. Adapun tahap-tahap dan rumus dalam metode AHP adalah sebagai 
berikut (Saaty, 1993). 
1. Definisikan persoalan dan rinci solusi yang diinginkan 
2. Penyusunan struktur hierarki yang diawali dengan tujuan umum, dilanjutkan 
dengan sub tujuan, kriteria dan kemungkinan alternatif-alternatif pada tingkatan 
kriteria paling bawah. 
3. Membuat sebuah matriks banding berpasangan. Perbandingan berpasangan 
dilakukan dalam beberapa kali tergantung banyaknya hal yang ingin 
dibandingkan. 
Number of things 1 2 3 4 5 6 7 N 




4. Matriks perbandingan (comparison matrix) dapat disajikan sebagai berikut: 
 
Dalam hal ini A1, A2, A3........ An adalah set elemen pada satu tingkat dalam 
hierarki. Kuantifikasi pendapat dari hasil perbandingan berpasangan membentuk 
matriks n x n. Nilai matriks merupakan nilai pendapat hasil perbandingan yang 
mencerminkan nilai kepentingan Ai terhadap Aj. Selanjutnya menjumlahkan 
nilai dalam setiap kolom dan membagi setiap entri dalam setiap kolom dengan 
jumlah pada kolom tersebut agar memperoleh matriks yang dinormalisasi. 
5. Kemudian menentukan priority vectors atau vektor prioritas dengan rumus: 
C A1 A2 A3 .  .  .  .  . An 
A1 1     
A2  1    
A3   1   
.      
.      
.      
.      
An     1 
   55 
 




Semakin tinggi nilai vektor prioritas maka akan semakin tinggi prioritasnya. 
Penentuan prioritas dengan mengambil nilai vektor prioritas yang tinggi yaitu 
dengan nilai ≥ 0,10. 
6. Mencari konsistensi maksimum dengan rumus: 
𝐿𝑎𝑚𝑑𝑎max =  𝑣𝑒𝑘𝑡𝑜𝑟 𝑝𝑟𝑖𝑜𝑟𝑖𝑡𝑎𝑠 𝑥 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑤𝑎𝑙 𝑚𝑎𝑡𝑟𝑖𝑘𝑠 
Lamda max selalu lebih besar daripada ukuran matriks (n) x 1. Apabila Lamda 
max semakin dekat dengan nilai n maka nilai observasi dalam matriks makin 
konsisten. Setelah itu mencari consistency index dengan rumus: 




7. Consistency ratio (rasio konsistensi) 
Selanjutnya menghitung nilai rasio konsistensi yaitu dengan rumus sebagai 
berikut: 




Dengan nilai indeks random sebagai berikut: 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
RI 0,0 0,0 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49 1,51 1,48 1,56 1,57 1,59 
Apabila hasil perhitungan CR ≤ 10% menyimpulkan bahwa proses perbandingan 
dilakukan secara konsisten. 
Jika terdapat lebih dari satu orang yang memberikan pendapat atau penilaian 
maka akan dibuat matriks pendapat gabungan yaitu merupakan matriks baru yang 
elemen-elemennya berasal dari rata-rata geometrik elemen matriks pendapat individu 
yang nilai ratio in-konsistensinya memenuhi syarat. Adapun dari pendekatan ini juga 
dapat dilakukan dengan bantuan aplikasi expert choice. 
3.7.4 Analisis Penentuan Skoring Kriteria Jalur Pejalan Kaki 
Dalam penentuan skoring kriteria jalur pejalan kaki menggunakan metode Multi 
Criteria Evaluation (MCE). Metode MCE digunakan untuk menilai memperoleh 
penilaian atau persepsi dari pejalan kaki guna mencari nilai masing-masing komponen 
variabel kriteria desain yang di gunakan dalam penataan jalur pejalan kaki di kawasan 
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Lapangan Enggal. Penggunaan metode ini dilakukan dengan cara pembagian kuisioner 
ke sejumlah sampel pejalan kaki yang telah ditentukan sebelumnya, berupa sub-kriteria 
desain jalur pejalan kaki yang mengutamakan perasaan ketika berjalan (walking 
experience) yaitu safety (keamanan), convenience (keleluasaan) dan pleasure (kondisi 
menyenangkan). Skoring dilakukan untuk mengetahui nilai masing-masing sub-variabel 
dari total bobot variabel. Adapun tahap-tahap dan rumus dalam metode MCE adalah 
sebagai berikut (Ruiter & Sanders,1998): 
1. Membuat matriks evaluasi 
Matriks evaluasi dibuat untuk mengidentifikasi kriteria-kriteria apa saja yang 







2. Skoring masing-masing sub-variabel kriteria berdasarkan interpretasi evaluator 
dengan skala pengukuran yang sama, dimana pada kriteria yang bermacam-
macam dilakukan standarisasi skor yaitu dengan formula: 




3. Menentukan bobot masing-masing kriteria dari tingkat kepentingan kriteria 
tersebut. Bobot dari kriteria dapat juga diperoleh dari hasil analisis sebelumnya 
(AHP). 
4. Menentukan skor dari kriteria berdasarkan rincian sub-kriteria 
5. Menghitung nilai tertimbang masing-masing kriteria yaitu perkalian dari bobot 
dengan skor sehingga mendapatkan nilai tertimbang atau "weighted score". 
 
No. Kriteria Bobot Skor Nilai Tertimbang 





3.8 Kerangka Metode 
 
Gambar 3.3 Diagram Alir Analisis Penelitian
 
58 
3.9 Desain Survei 
Tabel 3.7Desain Survei 
Tujuan 
Penelitian 

















Pejalan kaki Karakteristik pejalan 
kaki 
 Usia dan jenis 
kelamin pejalan kaki 
 Asal dan tujuan 
pejalan kaki 
 Moda transportasi 
yang digunakan 
 Waktu pergerakan 
pejalan kaki 




 Analisis Simpson 
Diversity Index 
 Analisis karakteristik 
pejalan kaki 
Kinerja jalur 






pejalan kaki dan 
pejalan kaki 





 Jenis perkerasan 
 Survei primer  Kondisi 
lapangan 
 Analisis karakteristik 
jalur pejalan kaki 
 Analisis tingkat 
pelayanan jalur pejalan 
kaki 
Lalu lintas jalur pejalan 
kaki 
 Jumlah pejalan kaki 
 Kecepatan pejalan 
kaki 
 Hambatan samping 
 Fasilitas pelengkap 









 Safety (keamanan) 
 Convenience 
(keleluasaan) 
 Pleasure (kondisi 
Pendapat para ahli  
mengenai bobot 
masing-masing kriteria 
dari penataan jalur 
pejalan kaki 
 Survei primer  Hasil 
wawancara 
 Analisis penentuan bobot 
masing-masing kriteria 

























menyenangkan) jalur pejalan 







 Keadaan jalur pejalan 
kaki tidak licin dan 
rusak 
 Ketinggian jalur pejalan 
kaki tidak membuat 
pejalan kaki tersandung 
 Pembagian ruang 
pejalan kaki dan 
kendaraan 
 Ketersediaan pembatas 
 Ketersediaan jalur 
tanaman atau vegetasi 
sebagai pembatas fisik 
 Ketersediaan lampu 
penerangan 
 Ketersediaan marka 
untuk pejalan kaki 
difable 
Pendapat pejalan kaki  
mengenai rating 
prioritas dari masing-
masing kriteria penataan 
jalur pejalan kaki 
 Survei primer  Hasil 
wawancara 
 Analisis penentuan 
prioritas kriteria dalam 
tahapan penataan jalur 
pejalan kaki 
Convenience (keleluasaan) 
 Bebas dari keberdasaan 
pedagang kaki lima 
 Bebas dari penempatan 




 Ketersediaan jalur 
pejalan kaki untuk 
pejalan kaki 
 Keadaan jalur pejalan 













 Ketersediaan tempat 
duduk bagi pejalan kaki 
 Ketersediaan 
halte/shelter 
 Ketersediaan ramp 
 Ketersediaan 
pohon/tanaman peneduh 
 Lokasi pohon/tanaman 
peneduh 
 Ketersediaan lokasi 
berteduh 
 Lokasi tempat tempat 
berteduh 
 Ketersediaan tempat 
sampah 
 Lokasi tempat sampah 
 Ketersediaan saluran 
drainase 
 Lokasi saluran drainase 
 Ketersediaan papan 
informasi 
 Lokasi papan informasi 
 
 







4.1 Gambaran Umum Kawasan Lapangan Enggal 
 Kawasan Lapangan Enggal merupakan wilayah studi penelitian yang berada pada 
Kelurahan Enggal, Kecamatan Enggal Kota Bandar Lampung. Koridor Jalan Majapahit, 
Jalan Sriwijaya, Jalan Jendral Sudirman dan Jalan Tulang Bawang merupakan jalan 
kolektor primer yang memiliki tipe jalan dua lajur dua arah yang tidak terbagi dengan 
median jalan. Secara keseluruhan koridor jalan Kawasan Lapangan Enggal memiliki 
panjang sekitar 1,815 Km. Penjelasan lebih jelas mengenai batas-batas Kawasan Lapangan 
Enggal adalah sebagai berikut: 
Sebelah Utara  : Jalan Rawa Bengkel dan Kelurahan Tanjung Karang 
Sebelah Selatan : Kelurahan Pahoman 
Sebelah Timur : Jalan Hos Cokroaminoto dan Kelurahan Pahoman 
Sebelah Barat  : Bundaran Gajah Jalan Radin Intan dan Kelurahan Rawa Laut 
 Lokasi Kawasan Lapangan Enggal sangat dikenal oleh masyarakat karena adanya 
Lapangan Merah Enggal, Pasar Seni, Lapangan Olahraga, Stadion dan Taman di Kawasan 
ini yang berfungsi sebagai area rekreasi dan bersantai bagi masyarakat Kota Bandar 
Lampung. 
 Seperti yang sudah dijelaskan sebelumnya pada Bab III, koridor di Kawasan 
Lapangan Enggal akan dibagi menjadi enam segmen yaitu Jalan Tulang Bawang dan Jalan 
Jendral Sudirman masing-masing akan dihitung dalam satu segmen sedangkan Jalan 
Sriwijaya dan Jalan Majapahit masing-masing dibagi menjadi dua segmen. Peta orientasi 
koridor Kawasan Lapangan Enggal dapat dilihat pada Gambar 4.1 dan peta administrasi 





Gambar 4.1 Peta Orientasi Kawasan Lapangan Enggal 
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Gambar 4.2 Peta Administrasi Kawasan Lapangan Enggal 
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4.1.1 Kondisi penggunaan lahan 
 Penggunaan lahan yang ada di koridor kawasan Lapangan Enggal berdasarkan 
kondisi eksisting yang ada saat ini terdiri dari perdagangan dan jasa, Ruang Terbuka Hijau 
(RTH), sarana olahraga, lahan kosong, sosial budaya, permukiman dan perkantoran. 
Berikut ini adalah penjelasan yang lebih rinci mengenai penggunaan lahan di kawasan 
Lapangan Enggal. 
A. Segmen 1 
 Jenis penggunaan lahan pada segmen 1 terdiri dari RTH, perdagangan dan jasa, dan 
perkantoraan. Penggunaan lahan yang mendominasi yaitu RTH sebesar 50,5%. Selain itu, 
fungsi bangunan pada guna lahan perdagangan dan jasa adalah salon, toko pakaian, toko 
perlengkapan kebutuhan wanita dan toko kue. Fungsi bangunan pada guna lahan 
perkantoran adalah Gedung KNPI yang aktif digunakan setiap hari. Sedangkan untuk guna 
lahan RTH yaitu berupa Lapangan Merah Enggal yang berada di sisi kiri atau zona A 
segmen 1. Kondisi guna lahan pada segmen 1 dapat dilihat pada Gambar 4.4. 
B. Segmen 2 
 Penggunaan lahan pada segmen 2, didominasi oleh RTH, yang selanjutnya adalah 
perdagangan dan jasa, perumahan, lahan kosong, pelayanan umum dan sosial budaya. RTH 
yang ada di segmen 2 yaitu sebesar 32,6% dari luas lahan yang ada di segmen tersebut. 
Perdagangan dan jasa yang ada terdiri dari toko pakaian, rumah makan/ cafe, dan ruko yang 
belum beroperasi. Sosial budaya yang ada yaitu pasar seni dan gedung pertemuan, 
kemudian permukiman pada sisi barat segmen. Pelayananan umum yang ada di segmen 2 
yaitu gedung gelanggang olahraga, sedangkan lahan kosong yang ada saat ini dipersiapkan 
untuk pembangunan hotel. Kondisi guna lahan pada segmen 2 dapat dilihat pada Gambar 
4.5. 
C. Segmen 3 
 Pada segmen 3 terdapat tujuh jenis guna lahan yaitu perkantoran, RTH, lahan 
kosong, perdagangan, perumahan, sosial budaya, dan pelayanan umum. Guna lahan yang 
mendominasi adalah RTH sebesar 30,7%. Guna lahan RTH tersebut berupa lapangan yang 
biasa disebut Lapangan Merah Enggal. Keberadaan lapangan tersebut tidak hanya menjadi 
paru-paru kota, namun juga menyediakan beragam fasilitas seperti menjadi lapangan bola, 
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lapangan softball, dan terdapat area PKL yang tertata disekitar taman dengan lapak semi 
permanen. 
D. Segmen 4 
 Guna lahan di segmen 4 didominasi oleh keberadaan sarana pelayanan umum yaitu 
berupa lapangan olahraga outdoor dan stadion olahraga indoor. Pada lapangan olahraga 
indoor fasilitas yang disediakan adalah lapangan basket untuk pertandingan dan latihan 
sehari-hari sedangkan pada lapangan olahraga outdoor terdapat fasilitas jogging track bagi 
pengunjung. Dominasi guna lahan sarana pelayanan umum sebesar 26.3%. Selain itu 
terdapat guna lahan permukiman, RTH dan perdagangan di segmen 4. Guna lahan 
perdagangan di segmen 3 berupa kantor praktek dokter gigi dan Mall Plaza Lotus. RTH 
yang ada di segmen 4 berupa taman yaitu Taman Enggal. Adanya taman dan mall pada 
segmen 4 memberikan tarikan bagi pergerakan pejalan kaki di kawasan Lapangan Enggal. 
Terlebih lagi dengan adanya keberadaan PKL di sekitar taman yang mampu mempengaruhi 
minat pejalan kaki. Kondisi penggunaan lahan di segmen 4 secara keseluruhan dapat dilihat 
pada Gambar 4.7. 
E. Segmen 5 
 Pada segmen 5, terdapat lima jenis guna lahan yaitu sarana pelayanan umum, RTH, 
lahan kosong, sosial budaya dan perkantoran. Dapat dilihat pada Gambar 4.8 bahwa 
penggunaan lahan yang mendominasi yaitu guna lahan sarana pelayanan umum berupa 
lapangan olahraga outdoor dan stadion olahraga indoor. Pada lapangan olahraga indoor 
fasilitas yang disediakan adalah lapangan basket untuk pertandingan dan latihan sehari-hari 
sedangkan pada lapangan olahraga outdoor terdapat fasilitas jogging track bagi 
pengunjung. Dominasi guna lahan sarana pelayanan umum sebesar 27.6%. Sedangkan guna 
lahan lainnya seperti lahan kosong merupakan lahan yang sedang dipersiapkan untuk 
dibangun menjadi hotel nantinya dan guna lahan sosial budaya berupa gedung pertemuan 
adat Lampung yang juga difungsikan sebagai tempat melaksanakan pernikahan masyarakat 
adat setempat. Guna lahan perkantoran yang ada di segmen 5 berupa kantor PT Telkom 
Pusat Lampung. 
F. Segmen 6 
 Guna lahan di segmen 6 didominasi oleh keberadaan RTH sebesar 52,2%. Adanya 
RTH pada segmen 6 merupakan Taman Enggal. Pada Taman Enggal terdapat fasilitas 
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tempat duduk yang tersedia didalamnya. Namun sayangnya Taman Enggal kurang 
diketahui keberadaannya oleh masyarakat dikarenakan dikelilingi oleh tembok 
disekitarnya. Guna lahan perdagangan berupa rumah makan, serta permukiman yaitu 
berupa rumah warga. 
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Gambar 4.9 Peta Guna Lahan Segmen 6 
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4.1.2 Hambatan di jalur pejalan kaki 
Hambatan yang sering ditemukan pada jalur pejalan kaki di koridor Kawasan 
Lapangan Enggal adalah kegiatan non pejalan kaki yaitu keberadaan pedagang kaki lima 
(PKL) yang berjualan di atas jalur pejalan kaki, parkir kendaraan diatas jalur pejalan kaki, 
pembeli dari PKL yang memanfaatkan jalur pejalan kaki sebagai tempat duduk atau tempat 
nongkrong dan PKL yang memasang kursi diatas jalur pejalan kaki untuk duduk 
pelanggannya. Dikarenakan adanya hambatan tersebut maka dari itu lebar efektif jalur 
pejalan kaki yang tersedia menjadi berkurang dan mengganggu bagi sirkulasi pejalan kaki 
yang melintasinya. 
 Kondisi perparkiran di koridor Kawasan Lapangan Enggal terdapat parkir on street 
atau parkir di badan jalan dan juga terdapat parkir off street atau parkir diluar badan jalan. 
Parkir off street yang ada berupa fasilitas parkir sebagai fasilitas penunjang yang disediakan 
oleh bangunan utama yang berkegiatan tersebut, sedangkan parkir on street biasanya 
terdapat di Jalan Majapahit dan Jalan Sriwijaya yaitu tepatnya disekitar Lapangan Merah 
Enggal yaitu di segmen 2 dan segmen 3 karena masyarakat umumnya senang untuk 
mengunjungi tempat tersebut untuk duduk-duduk dan nongkrong. Keberadaan PKL yang 
berjualan diatas jalur pejalan kaki sebenarnya dilarang dan sudah disediakan tenda untuk 
berjualan di dalam Lapangan Merah Enggal namun masih banyak ditemukan keberadaan 
PKL yang menempati trotoar koridor Kawasan Lapangan Enggal. 
 
Gambar 4.10 Hambatan di Jalur Pejalan Kaki Pada Kawasan Lapangan Enggal 




4.2 Karakteristik Pejalan Kaki 
 Melalui identifikasi karakteristik pejalan kaki maka dapat diketahui penggunaan 
jalur pejalan kaki dan dapat menggambarkan kinerja jalur pejalan kaki yang ada di 
Kawasan Lapangan Enggal. Adapun karakteristik yang dimaksud adalah usia dan jenis 
kelamin pejalan kaki, asal dan tujuan pejalan kaki, moda yang digunakan sebelum dan 
sesudah berjalan kaki, waktu yang dipilih pejalan kaki dalam berjalan di wilayah studi serta 
minat pejalan kaki dalam penggunaan jalur pejalan kaki. Selain itu dari karakteristik usia 
dan jenis kelamin pejalan kaki dapat diketahui informasi keanekaragaman pengguna ruang 
pejalan kaki yang dapat menggambarkan kesehatan ruang tersebut. 
A. Usia dan Jenis Kelamin Pejalan Kaki 
 Berdasarkan hasil dari kuisioner yang disebarkan kepada pejalan kaki, dapat 
diketahui mengenai keragaman usia dan jenis kelamin pejalan kaki yang melewati koridor 
Kawasan Lapangan Enggal. 
Tabel 4.1 Indeks Keragaman Penggunaan Ruang Pejalan Kaki Berdasarkan Usia dan 
Jenis Kelamin Pejalan Kaki 
Case 
Distribution of 
activities tyoe (n) 
(n-1) n(n-1) 
Pria: 
0-5 3 2 6 
6-10 5 4 20 
16-20 28 27 756 
21-35 12 11 132 
36-55 9 8 72 
56-65 5 4 20 
Wanita: 
0-5 3 2 6 
6-10 6 5 30 
16-20 12 11 132 
21-35 8 7 56 
36-55 4 3 12 
56-65 1 0 0 
Total (N) 96 
N-1 95 
N(N-1) 9.120 
Total n(n-1) 1.242 
D 0,14 
Simpson's Diversity Index (1-D) 0,86 
  
 Nilai indeks keragaman ruang jalur pejalan kaki di Kawasan Lapangan Enggal yaitu 
dengan niilai Simpson's Diversity Index menunjukkan nilai 0,86 yang berarti Lapangan 
Enggal memiliki tingkat keragaman penggunaan ruang yang sehat dengan tidak 
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didominasinya penggunaan ruang oleh kelompok tertentu. Hal ini menunjukkan bahwa 
jalur pejalan kaki di Kawasan Lapangan Enggal dalam kondisi sehat dan dapat 
mengakomodir kebutuhan masyarakat perkotaan untuk berkomunikasi dan berinteraksi. 
Ruang terbuka hijau, dalam hal ini Kawasan Lapangan Enggal memiliki andil yang penting 
sebagai elemen kota. 
1. Usia pejalan kaki 
Dapat dilihat pada Gambar 4.11 rata-rata usia pejalan kaki yang  mendominasi 
adalah pejalan kaki dengan usia antara 16-20 tahun yaitu sebesar 41,7% mengingat 
pada kawasan Lapangan Enggal terdapat sarana fasilitas gym, sarana perdagangan 
dan jasa berupa Mall Plaza Lotus, dan Lapangan Enggal. Kemudian nilai prosentase 
pejalan kaki kedua adalah pejalan kaki dengan usia 21-35 tahun mengingat adanya 
sarana olahraga dan taman untuk bersantai. 
 
Gambar 4.11 Persentase Usia Pejalan Kaki di Koridor Kawasan Lapangan Enggal 
Dapat dikatakan bahwa pejalan kaki dalam usia remaja memiliki proporsi terbesar 
dalam penggunaan jalur pejalan kaki di Kawasan Lapangan Enggal. Pejalan kaki 
yang ada umumnya memang bertujuan untuk menuju kawasan Lapangan Enggal 
untuk hanya sekedar berjalan-jalan. Keberadaan usia remaja yang mendominasi 
penggunaan jalur pejalan kaki tersebut juga membuktikan bahwa perjalanan dengan 
berjalan kaki memang cenderung dilakukan oleh usia muda dibandingkan dengan 
usia tua atau lanjut yang biasanya lebih memilih untuk menggunakan kendaraan 
bermotor. Oleh karena itu nantinya dalam penyediaan fasilitas jalur pejalan kaki 
nantinya disesuaikan dengan melihat karakteristik usia dari pejalan kaki yang 
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2. Jenis kelamin pejalan kaki 
Pejalan kaki yang melewati kawasan Lapangan Enggal didominasi oleh pria yaitu 
sebesar 64,6% dan 35,4% adalah wanita. Kebanyakan pria yang berjalan kaki di 
kawasan Lapangan Enggal berkegiatan untuk berolahraga, duduk-duduk dan 
membeli barang dari pedagang kaki lima (PKL) sedangkan wanita kebanyakan 
berjalan kaki di kawasan Lapangan Enggal untuk membeli barang dari pedagang 
kaki lima. 
 
Gambar 4.12 Persentase Jenis Kelamin Pejalan Kaki di Koridor Kawasan 
Lapangan Enggal 
 Oleh karena itu berdasarkan Gambar 4.12 dapat disimpulkan bahwa 
kecenderungan penggunaan jalur pejalan kaki di kawasan Lapangan Enggal baik 
oleh pejalan kaki pria maupun pejalan kaki wanita dipengaruhi oleh kegiatan atau 
tujuan dari berjalan kaki sehingga jalur pejalan kaki yang ada harus dapat 
mengakomodasi penggunanya, termasuk mengenai faktor keamanan mengingat 
wanita adalah objek yang rentan menjadi target tindak kejahatan. 
B. Asal dan Tujuan Pejalan Kaki 
 Berikut ini merupakan penjelasan dari asal dan tujuan pergerakan pejalan kaki di 
kawasan Lapangan Enggal yang diperoleh melalui survei dengan menggunakan kuisioner. 
1. Asal Pergerakan Pejalan Kaki 
 Pada Gambar 4.13 menunjukkan bahwa pejalan kaki yang berjalan di kawasan 
Lapangan Enggal sebagian besar memulai perjalanannya dari dalam kawasan dan 
sebanyak 20,8% pejalan kaki sisanya yang berjalan kaki dari luar kawasan hendak 











Gambar 4.13 Persentase Asal Pergerakan Pejalan Kaki di Koridor Kawasan 
Lapangan Enggal 
 Jika dilihat dari lokasi awal pejalan kaki yang tidak hanya berasal dari dalam 
kawasan Lapangan Enggal, penyediaan fasilitas jalur pejalan kaki nantinya juga 
tidak hanya mengakomodir pergerakan pejalan kaki yang berasal dari dalam 
kawasan namun juga dari luar kawasan. 
2. Tujuan Pergerakan Pejalan Kaki 
 Secara keseluruhan pejalan kaki yang berjalan di Kawasan Lapangan Enggal yaitu 
untuk melakukan kegiatan menuju Lapangan Merah Enggal atau rekreasi. 
Presentase tujuan dari pejalan kaki ditunjukkan pada Gambar 4.14. 
 
Gambar 4.14 Persentase Tujuan Pejalan Kaki yang Berjalan Kaki di Koridor 
Kawasan Lapangan Enggal 
 Nantinya penyediaan jalur pejalan kaki yang ada juga diarahkan agar dapat 
mengakomodir kebutuhan pejalan kaki yang sering memanfaatkan jalur pejalan kaki 
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C. Moda yang Digunakan Sebelum dan Sesudah Berjalan Kaki 
 Moda yang digunakan oleh pejalan kaki sebelum berjalan kaki yaitu rata-rata adalah 
menggunakan sepeda motor. Untuk presentase moda yang digunakan sebelum dan sesudah 
berjalan kaki dapat dilihat pada Gambar 4.15 dan Gambar 4.16. 
 
Gambar 4.15 Persentase Moda yang Digunakan Oleh Pejalan Kaki Sebelum Berjalan 
Kaki di Koridor Kawasan Lapangan Enggal 
 Sedangkan moda yang digunakan setelah berjalan kaki, rata-rata pejalan kaki 
menggunakan sepeda motor. Berdasarkan hasil dari jenis moda yang digunakan sebelum 
dan sesudah berjalan kaki, dapat dilihat bahwa sebagian besar pejalan kaki termasuk 
kategori pejalan kaki pemakai kendaraan pribadi penuh, yaitu mereka yang menggunakan 
kendaraan pribadi sebagai moda awal dan sesudah berjalan serta berjaan kaki digunakan 
sebagai moda antara tempat perkir menuju tempat tujuannya. 
 
Gambar 4.16 Persentase Moda yang Digunakan Oleh Pejalan Kaki Setelah Berjalan 
Kaki di Koridor Kawasan Lapangan Enggal 
D. Waktu Pergerakan Pejalan Kaki 
 Berdasarkan hasil dari penyebaran kuisioner yang dilakukan kepada pejalan kaki di 
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untuk berjalan kaki di sore hari dan paling tidak menyukai untuk berjalan kaki pada siang 
hari. Alasan pejalan kaki menyukai waktu berjalan di sore hari karena keadaan koridor 
lebih sejuk dan tidak panas seperti pada siang hari yang cuacanya terik. Maka dari itu sore 
hari cocok digunakan untuk berolahraga atau berjalan-jalan santai. Kemudian alasan lain 
yaitu pada sore hari kawasan Lapangan Enggal ramai dengan keberadaan PKL dan 
masyarakat lebih memiliki waktu senggang pada saat sore hari. Presentase waktu yang 
sering dipilih oleh pejalan kaki untuk berjalan dapat dilihat pada Gambar 4.17. 
 
Gambar 4.17 Persentase Waktu yang Sering Dipilih Oleh Pejalan Kaki untuk 
Berjalan Kaki di Koridor Kawasan Lapangan Enggal 
E. Minat Pejalan Kaki 
Dari hasil penyebaran kuisioner yang telah dilakukan diperoleh informasi bahwa 
sebagian besar pejalan kaki menyukai trotoar untuk berjalan kaki, namun sebagian pejalan 
kaki lebih memilih berjalan kaki di badan jalan dikarenakan keadaaan trotoar yang 
ditempati oleh PKL untuk berjualan diatasnya sehingga tidak ada ruang lagi bagi pejalan 
kaki untuk berjalan kaki. Presentase minat pejalan kaki untuk berjalan kaki di trotoar atau 
badan jalan sebagai tempat yang dipilih oleh pejalan kaki dalam berjalan dapat dilihat pada 
Gambar 4.18. 
 
Gambar 4.18 Persentase Minat Pejalan Kaki untuk Menggunakan Trotoar atau Badan  
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4.3 Karakteristik Jalur Pejalan Kaki 
 Karakteristik jalur pejalan kaki di Kawasan Lapangan Enggal yang akan dibahas 
meliputi geometrik jalur pejalan kaki dan fasilitas pelengkap (street furniture). Berikut 
pada Gambar 4.37 dapat dilihat persebaran kerusakan perkerasan jalur pejalan kaki yang 
ada di Kawasan Lapangan Enggal. 
A. Segmen 1 
 Pada segmen 1, jalur pejalan kaki di zona A dan zona B memiliki lebar 1,5 meter 
namun kondisi jalur pejalan kaki di zona B sebagian besar terputus pada jalan masuk 
menuju ke persil bangunan dan tidak dilengkapi fasilitas ramp serta jalur khusus 
difable.Jalur pejalan kaki di zona B hanya terdapat pada bagian batas tembok antar persil 
bangunan, selebihnya tidak terdapat jalur pejalan kaki. Keduanya memiliki perkerasan 
keramik yang permukaaannya licin sehingga dapat membuat pejalan kaki jatuh terpeleset 
jika hujan dan inggi jalur pejalan kaki adalah 20 cm. Pada Gambar 4.19 menunjukkan 
kondisi jalur pejalan kaki di segmen 1 pada masing-masing zona dan ilustrasi penampang 
melintang dari segmen 1 dapat dilihat pada Gambar 4.21. 
 
(a) (b) 
Gambar 4.19 Kondisi Jalur Pejalan Kaki di Segmen 1 (a) Zona A dan (b) Zona B Jalan 
Jendral Sudirman 
Sumber: Survei Primer (2015) 
 
 Selain itu ditemukan juga kondisi perkerasan jalur pejalan kaki yang rusak di 
masing-masing zona. Kondisi perkerasan pada jalur pejalan kaki di segmen 1 dapat dilihat 
pada Gambar 4.20. Pada segmen 1 tidak terdapat zebra cross padahal pada segmen 1 
terdapat street furniture lapak tunggu angkutan. Pada segmen ini hanya terdapat papan 
reklame yang letaknya tidak sesuai karena menghalangi jalannya pejalan kaki dan 




Gambar 4.20 Kondisi Perkerasan Jalur Pejalan Kaki di Segmen 1 
Sumber: Survei Primer (2015) 
 
 
Gambar 4.21 Penampang Melintang Jalur Pejalan Kaki di Segmen 1 
B. Segmen 2 
 Jalur pejalan kaki di segmen 2 memiliki perkerasan batu sikat dengan tinggi 20 cm. 
Trotoar pada zona A dan zona B memiliki lebar yang sama yaitu 1.5 meter Pada zona A 
sebagian besar jalur pejalan kaki pada pagi dan siang hari digunakan sebagai tempat 
menaruh gerobak PKL yang akan berjualan pada waktu sore hari sehingga ruang pejalan 
kaki menjadi sempit dan seringkali pejalan kaki turun ke jalan untuk melanjutkan 
perjalanannya, sedangkan di zona B terdapat jalur pejalan kaki yang digunakan untuk 
berjualan bensin oleh PKL sehingga pejalan kaki terpaksa untuk berjalan kaki di bahu 
jalan. Kondisi jalur pejalan kaki dapat dilihat pada Gambar 4.22 dan ilustrasi penampang 




  (a)      (b) 
Gambar 4.22 Kondisi Jalur Pejalan Kaki di Segmen 2(a) Zona A (b) Zona B Jalan Jenderal 
Sriwijaya 
Sumber: Survei Primer (2015) 
 Keadaan perkerasan pada jalur pejalan kaki di segmen 2 banyak perkerasan yang 
sudah hilang serta rusak atau berlubang. Kerusakan jalur pejalan kaki disebabkan oleh 
penggunaan jalur pejalan kaki sebagai tempat PKL membuka lapak atau menaruh 
gerobaknya. Kondisi perkerasan di segmen 2 dapat dilihat pada Gambar 4.23. Pada 
segmen 2 tidak terdapat jalur penyebrangan. Lampu penerangan jalan hanya terdapat pada 
zona A. Street furniture lainnya yang ada hanya 1 buah tempat sampah yang kondisinya 
tidak terawat pada zona B dan street furniture lainnya tidak ditemukan pada segmen 2. 
Jalur pejalan kaki yang ada baik di zona A maupun zona B tidak menerus, tidak dilengkapi 
ramp dan tidak dilengkapi dengan fasilitas difable. 
 
Gambar 4.23 Kondisi Perkerasan Jalur Pejalan Kaki di Segmen 2 





Gambar 4.24 Penampang melintang jalur pejalan kaki di segmen 2 
C. Segmen 3 
 Pada segmen 3 lebar jalur pejalan kaki di zona A dan zona B adalah 1,5 m. 
Perkerasan yang digunakan adalah batu sikat seperti halnya yang digunakan pada segmen 
2. Penggunaan jalur pejalan kaki sebagai kegiatan non pejalan kaki terdapat di zona A yaitu 
menggunakan jalur pejalan kaki untuk mencuci atau parkir motor dan di zona B yaitu 
didepan Gelael Supermarket yang digunakan oleh tukang becak duduk-duduk bermain 
catur sehingga kegiatan pejalan kaki menjadi terganggu. Kondisi jalur pejalan kaki di zona 
A dan zona B tidak menerus, tidak dilengkapi ramp dan fasilitas difable. Kondisi jalur 
pejalan kaki di segmen 3 dapat dilihat pada Gambar 4.25 dan ilustrasi penampang 
melintang segmen 3 dapat dilihat pada Gambar 4.27. 
 
  (a)      (b) 
Gambar 4.25 Kondisi Jalur Pejalan Kaki di Segmen3(a) Zona A (b) Zona B Jalan Jendral 
Majapahit 
Sumber: Survei Primer (2015) 
 
 Keadaan perkerasan pada jalur pejalan kaki di segmen 3 banyak perkerasan yang 
sudah hilang serta rusak atau berlubang serta terdapat perkerasan yang tertimbun tanah. 
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Kondisi perkerasan di segmen 3 dapat dilihat pada Gambar 4.26. Pada segmen 3 tidak 
terdapat jalur penyebrangan. Lampu penerangan jalan hanya terdapat pada zona B. Street 
furniture lainnya yang ada hanya 1 buah tempat sampah yang kondisinya tidak terawat 
pada zona B dan street furniture lainnya tidak ditemukan pada segmen 3. 
 
Gambar 4.26 Kondisi Perkerasan Jalur Pejalan Kaki Di Segmen 3 
Sumber: Survei Primer (2015) 
 
 
Gambar 4.27 Penampang Melintang Jalur Pejalan Kaki di Segmen 3 
D. Segmen 4 
 Jalur pejalan kaki di segmen 4 memiliki lebar yang sama baik zona A dan zona B 
adalah 1,5 m. Perkerasan yang digunakan adalah batu sikat seperti halnya yang digunakan 
pada segmen 3. Penggunaan jalur pejalan kaki sebagai kegiatan non pejalan kaki terdapat di 
zona A dan di zona B yaitu PKL yang berjualan dan membuka tempat untuk duduk-duduk 
sehingga membuat kegiatan pejalan kaki menjadi terganggu. Kondisi jalur pejalan kaki di 
zona A dan zona B tidak menerus, tidak dilengkapi ramp dan fasilitas difable. Kondisi jalur 
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pejalan kaki di segmen 4 dapat dilihat pada Gambar 4.28 dan ilustrasi penampang 
melintang segmen 4 dapat dilihat pada Gambar 4.29. 
 
   (a)      (b) 
Gambar 4.28 Kondisi Jalur Pejalan Kaki di Segmen 4 (a) Zona A (b) Zona B Jalan 
Sriwijaya 
Sumber: Survei Primer (2015) 
 
 Keadaan perkerasan pada jalur pejalan kaki di segmen 4 banyak perkerasan yang 
sudah hilang serta rusak atau berlubang. Kerusakan jalur pejalan kaki disebabkan oleh 
penggunaan jalur pejalan kaki sebagai tempat PKL membuka lapak atau menaruh 
gerobaknya. Kondisi perkerasan di segmen 4 dapat dilihat pada Gambar 4.29. Pada 
segmen 4 tidak terdapat jalur penyebrangan. Lampu penerangan jalan hanya terdapat pada 
zona A. Street furniture lainnya yang ada hanya dua buah tempat sampah yang kondisinya 
tidak terawat pada zona A dan street furniture lainnya tidak ditemukan pada segmen 4. 
 
Gambar 4.29 Kondisi Perkerasan Jalur Pejalan Kaki di Segmen 4 





Gambar 4.30 Penampang Melintang Jalur Pejalan Kaki di Segmen 4 
E. Segmen 5 
 Pada segmen 5 lebar jalur pejalan kaki di zona A dan zona B adalah 1,5 m. 
Perkerasan yang digunakan adalah batu sikat seperti halnya yang digunakan pada segmen 
4. Penggunaan jalur pejalan kaki sebagai kegiatan non pejalan kaki terdapat di zona A dan 
di zona B yaitu PKL yang berjualan dan membuka tempat untuk duduk-duduk sehingga 
membuat kegiatan pejalan kaki menjadi terganggu. Kondisi jalur pejalan kaki di zona A 
dan zona B tidak menerus, tidak dilengkapi ramp dan fasilitas difable. Kondisi jalur pejalan 
kaki di segmen 5 dapat dilihat pada Gambar 4.31 dan ilustrasi penampang melintang 
segmen 5 dapat dilihat pada Gambar 4.33. 
 
  (a)      (b) 
Gambar 4.31 Kondisi Jalur Pejalan Kaki di Segmen 5 (a) Zona A (b) Zona B Jalan 
Majapahit 




 Keadaan perkerasan pada jalur pejalan kaki di segmen 5 banyak perkerasan yang 
sudah hilang serta rusak atau berlubang serta terdapat perkerasan yang tertimbun tanah. 
Kerusakan jalur pejalan kaki disebabkan oleh penggunaan jalur pejalan kaki sebagai tempat 
PKL membuka lapak atau menaruh gerobaknya. Kondisi perkerasan di segmen 5 dapat 
dilihat pada Gambar 4.32. Pada segmen 5 tidak terdapat jalur penyebrangan. Lampu 
penerangan jalan hanya terdapat pada zona B. Street furniture lainnya tidak ditemukan pada 
segmen 5. 
 
Gambar 4.32 Kondisi Perkerasan Jalur Pejalan Kaki di Segmen 5 
Sumber: Survei Primer (2015) 
 
 
Gambar 4.33 Penampang Melintang Jalur Pejalan Kaki di Segmen 5 
F. Segmen 6 
 Pada segmen 6 lebar jalur pejalan kaki di zona A dan zona B adalah 1,5 m. 
Perkerasan yang digunakan adalah batu sikat seperti halnya yang digunakan pada segmen 
3,4 dan 5. Penggunaan jalur pejalan kaki sebagai kegiatan non pejalan kaki terdapat di zona 
A yaitu PKL yang berjualan sehingga membuat kegiatan pejalan kaki menjadi terganggu. 
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Kondisi jalur pejalan kaki di zona A dan zona B tidak menerus, tidak dilengkapi ramp dan 
fasilitas difable. Kondisi jalur pejalan kaki di segmen 6 dapat dilihat pada Gambar 4.34 
dan ilustrasi penampang melintang segmen 6 dapat dilihat pada Gambar 4.36. 
 
 
  (a)      (b) 
Gambar 4.34 Kondisi Jalur Pejalan Kaki di Segmen6 (a) Zona A (b) Zona B Jalan 
Tulang Bawang 
Sumber: Survei Primer (2015) 
 
Keadaan perkerasan pada jalur pejalan kaki di segmen 6 banyak perkerasan yang 
sudah hilang serta rusak. Kondisi perkerasan di segmen 6 dapat dilihat pada Gambar 4.35. 
Pada segmen 6 tidak terdapat jalur penyebrangan. Lampu penerangan jalan terdapat pada 
zona A dan B. Street furniture lainnya tidak ditemukan pada segmen 6. 
 
Gambar 4.35 Kondisi Perkerasan Jalur Pejalan Kaki di Segmen 6 





Gambar 4.36 Penampang Melintang Jalur Pejalan Kaki di Segmen 6 
 
4.4 Tingkat Pelayanan Jalur Pejalan Kaki 
A. Tingkat Pelayanan Weekday 
 Berikut perhitungan untuk mendapatkan tingkat pelayanan dari jalur pejalan kaki di 
Kawasan Lapangan Enggal. Dalam mengetahui arus pejalan kaki, diperlukan jumlah 
pejalan kaki, kecepatan pejalan kaki, arus pejalan kaki, kepadatan pejalan kaki dan tingkat 
pelayanan jalur pejalan kaki. Untuk analisis tingkat pelayanan jalur pejalan kaki, waktu 
surveinya dibagi dalam tiga waktu puncak yakni pagi, siang, dan sore. 
 Analisis tingkat pelayanan jalur pejalan kaki pada saat weekday merupakan analisis 
yang didapatkan dari survei primer pada saat weekday atau hari kerja. Hal ini dilakukan 
untuk mengetahui tingkat pelayanan jalur pejalan kaki di masing-masing jalan pada lokasi 
studi pada saat hari kerja. 
 Tingkat pelayanan jalur pejalan kaki pada saat weekday atau hari kerja paling 
rendah adalah tingkat pelayanan jalur pejalan kaki dengan nilai E (>0,75 - 1,4 m
2
/pejalan 
kaki) terjadi pada saat waktu pengamatan sore yaitu Pukul 17.00-18.00. Segmen lainnya 
yang masuk dalam kriteria tingkat pelayanan rendah yaitu D (>1,1 - 2,2) adalah: 
1. Segmen 2 zona b di Jalan Sriwijaya (1,20 m2/orang) 
2. Segmen 3 zona a di Jalan Majapahit (1,28 m2/orang) 
3. Segmen 3 zona b di Jalan Majapahit (1,39 m2/orang) 
4. Segmen 4 zona a di Jalan Sriwijaya (1,18 m2/orang) 
5. Segmen 5 di zona a di Jalan Majapahit (1,75 m2/orang) 
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 Jalur pejalan kaki memiliki tingkat pelayanan paling rendah pada sore hari karena 
sore hari merupakan puncak kegiatan pada jalur pejaln kaki di Kawasan Lapangan Enggal, 
selain pejalan kaki, aktivitas non pejalan kaki yang menggunakan ruang pejalan kaki juga 
memuncak pada waktu sore hari sehingga mengurangi ketersediaan ruang jalur pejalan kaki 
untuk berjalan pada sore hari. Tingkat pelayanan jalur pejalan kaki  saat weekday di seluruh 
Kawasan Lapangan Enggal dapat dilihat pada Tabel 4.2. 
B. Tingkat Pelayanan Weekend 
 Analisis tingkat pelayanan jalur pejalan kaki pada saat weekend merupakan analisis 
yang didapatkan dari survei primer pada saat weekend atau hari libur. Hal ini dilakukan 
untuk mengetahui tingkat pelayanan jalur pejalan kaki di masing-masing jalan pada lokasi 
studi  pada saat hari libur yang mana masyarakat dapat berkegiatan diluar rumah dengan 
lebih leluasa. 
 Tingkat pelayanan jalur pejalan kaki pada saat weekend atau hari libur yang diambil 
pada hari Minggu paling rendah tingkat pelayananjalur pejalan kaki dengan nilai E (>0,75 - 
1,4 m
2
/pejalan kaki) terjadi pada saat waktu pengamatan sore yaitu Pukul 17.00-18.00. 
Segmen yang masuk dalam kriteria tingkat pelayanan rendah lainnya yaitu D  (>1,1 - 2,2) 
antara lain adalah: 
1. Segmen 2 zona b di Jalan Sriwijaya (1,13 m2/orang) 
2. Segmen 3 zona a di Jalan Majapahit (1,23 m2/orang) 
3. Segmen 3 zona b di Jalan Majapahit (1,33 m2/orang) 
4. Segmen 4 zona a di Jalan Sriwijaya (1,17 m2/orang) 
5. Segmen 5 di zona a di Jalan Majapahit (1,65 m2/orang) 
 Jalur pejalan kaki memiliki tingkat pelayanan paling rendah pada sore hari karena 
sore hari merupakan puncak kegiatan pada jalur pejaln kaki di Kawasan Lapangan Enggal, 
selain pejalan kaki, aktivitas non pejalan kaki yang menggunakan ruang pejalan kaki juga 
memuncak pada waktu sore hari sehingga mengurangi ketersediaan ruang jalur pejalan kaki 
untuk berjalan pada sore hari. Tingkat pelayanan jalur pejalan kaki  saat weekend di seluruh 











Tabel 4.2 Tingkat Pelayanan Jalur Pejalan Kaki di Kawasan Lapangan Enggal (Weekday) 
No. Segmen Lokasi Zona 
Arus Pejalan Kaki Kepadatan Ruang Pejalan Kaki 
Tingkat Pelayanan 
Jalur Pejalan Kaki 
Pagi Siang Sore Pagi Siang Sore Pagi Siang Sore Pagi Siang Sore 
1 Segmen 1 
Jalan Jendral Sudirman 
A 8,80 13,93 10,07 0,25 0,35 0,36 4,01 2,87 2,79 B C C 
2 Segmen 1 B 3,53 1,67 3,87 0,10 0,04 0,11 10,40 22,27 9,22 A A A 
3 Segmen 2 
Jalan Sriwijaya 
A 8,00 9,87 11,60 0,24 0,31 0,42 4,09 3,26 2,39 B C C 
4 Segmen 2 B 8,18 12,20 25,33 0,23 0,41 0,83 4,40 2,44 1,20 B C D 
5 Segmen 3 
Jalan Majapahit 
A 2,27 11,67 24,93 0,08 0,41 0,78 12,51 2,47 1,28 A C D 
6 Segmen 3 B 5,38 7,00 21,56 0,17 0,22 0,72 5,93 4,47 1,39 A B D 
7 Segmen 4 
Jalan Sriwijaya 
A 5,64 11,13 26,40 0,15 0,31 0,85 6,52 3,27 1,18 A C D 
8 Segmen 4 B 3,91 10,73 38,22 0,11 0,29 1,16 9,02 3,47 0,86 A B E 
9 Segmen 5 
Jalan Majapahit 
A 2,89 9,47 20,13 0,08 0,34 0,57 12,10 2,95 1,75 A C D 
10 Segmen 5 B 5.07 10,13 14,40 0,15 0,31 0,42 6,67 3,23 2,40 A C C 
11 Segmen 6 
Jalan Tulang Bawang 
A 1,02 6,49 7,20 0,03 0,21 0,23 34,87 4,66 4,22 A B B 
12 Segmen 6 B 1,78 5,87 5,51 0,05 0,2 0,2 20,56 5,01 5,1 A B B 
 
Tabel 4.3 Tingkat Pelayanan Jalur Pejalan Kaki di Kawasan Lapangan Enggal (Weekend) 
No. Segmen Lokasi Zona 
Arus Pejalan Kaki Kepadatan Ruang Pejalan Kaki 
Tingkat Pelayanan 
Jalur Pejalan Kaki 
Pagi Siang Sore Pagi Siang Sore Pagi Siang Sore Pagi Siang Sore 
1 Segmen 1 
Jalan Jendral Sudirman 
A 1,24 1,93 14,20 0,26 0,36 0,36 3,91 2,77 2,75 B C C 
2 Segmen 1 B 2,49 1,24 3,51 0,10 0,06 0,11 9,82 16,04 8,74 A A A 
3 Segmen 2 
Jalan Sriwijaya 
A 8.04 10,47 12,67 0,25 0,32 0,44 3,97 3,16 2,30 B C C 
4 Segmen 2 B 8,31 13,00 25,56 0,23 0,41 0,88 4,27 2,46 1,13 B C D 
5 Segmen 3 
Jalan Majapahit 
A 2,27 11,80 24,80 0,08 0,42 0,81 12,31 2,39 1,23 A C D 
6 Segmen 3 B 5,47 7,07 26,00 0,18 0,23 0,75 5,69 4,27 1,33 A B D 
7 Segmen 4 
Jalan Sriwijaya 
A 6,62 12,27 28,00 0,16 0,32 0,86 6,31 3,13 1,17 A C D 
8 Segmen 4 B 3,96 10,80 38,67 0,12 0,3 1,2 8,65 3,35 0,83 A C E 
9 Segmen 5 
Jalan Majapahit 
A 2,98 9,60 20,27 0,09 0,37 0,61 11,22 2,67 1,65 A C D 
10 Segmen 5 B 5,07 10,27 14,53 0,16 0,33 0,44 6,37 3,05 2,29 A C C 
11 Segmen 6 
Jalan Tulang Bawang 
A 1,16 6,53 7,27 0,03 0,22 0,23 20,54 4,5 4,27 A B B 




4.5 Fasilitas Pelengkap (Street Furniture) Jalur Pejalan Kaki 
 Analisis fasilitas pelengkap jalur pejalan kaki digunakan juga untuk melihat kinerja 
jalur pejalan kaki di kawasan Lapangan Enggal yaitu dengan mengetahui kondisi dari 
fasilitas penunjang jalur pejalan kaki yang tersedia dan kemudian dianalisis kesesuaiannya 
dengan standar yang digunakan. 
A.  Drainase 
 Pada Kawasan Lapangan Enggal telah dilengkapi dengan saluran drainase namun 
karakteristiknya berbeda-beda. Tabel 4.4 menjelaskan mengenai analisis dari kondisi 
drainase di Kawasan Lapangan Enggal.    
Tabel 4.4 Analisis Kondisi Drainase di Kawasan Lapangan Enggal 
Segmen Kondisi eksisting Kebijakan/Standar Analisis 
1 
Pada segmen 1 terdapat 
saluran drainase 
tertutup yang terletak 
dibawah ruang pejalan 
kaki baik di zona a 
maupun di zona b. 
Lebar saluran drainase 
zona a dan zona b 
adalah 120 cm dan 
tinggi 50 cm. 
 Dimensi 
minimal adalah 
lebar 50 cm dan 








Prasarana dan Sarana 
Ruang Pejalan Kaki 
di Perkotaan oleh 
Dirjen Penataan 
Ruang, 2008) 
Kondisi saluran drainase 
sudah sesuai dengan standar 
dan diperlukan perawatan 
secara berkala agar kondisi 
drainase tetap terjaga 
kebersihannya serta tidak 
dipenuhi dengan sampah 
yang dapat mengganggu 
kondisi menyenangkan 
pejalan kaki yang berjalan 
melewati segmen 1. 
2 
Terdapat saluran 
drainase di segmen 2 
yang letaknya  
berdampingan dengan 
ruang pejalan kaki baik 
di zona a maupun zona 
b. Lebar saluran drainse 
zona a dan zona b 
adalah 50 cm dan tinggi 
50 cm 
Kondisi saluran drainase 
sudah sesuai dengan standar 
dan diperlukan perawatan 
secara berkala agar kondisi 
drainase tetap terjaga 
kebersihannya serta tidak 
dipenuhi dengan sampah 
yang dapat mengganggu 
kondisi menyenangkan 
pejalan kaki yang berjalan 
melewati segmen 2. 
3 
Terdapat saluran 
drainase di segmen 3 
yang letaknya  
berdampingan dengan 
ruang pejalan kaki baik 
di zona a maupun zona 
b. Lebar saluran drainse 
zona a dan zona b 
adalah 50 cm dan tinggi 
50 cm 
Kondisi saluran drainase 
sudah sesuai dengan standar 
dan diperlukan perawatan 
secara berkala agar kondisi 
drainase tetap terjaga 
kebersihannya serta tidak 
dipenuhi dengan sampah 
yang dapat mengganggu 
kondisi menyenangkan 
pejalan kaki yang berjalan 
melewati segmen 3. 
4 
Terdapat saluran 
drainase di segmen 4 
yang letaknya  
Kondisi saluran drainase 
sudah sesuai dengan standar 




Segmen Kondisi eksisting Kebijakan/Standar Analisis 
berdampingan dengan 
ruang pejalan kaki baik 
di zona a maupun zona 
b. Lebar saluran drainse 
zona a dan zona b 
adalah 50 cm dan tinggi 
50 cm 
secara berkala agar kondisi 
drainase tetap terjaga 
kebersihannya serta tidak 
dipenuhi dengan sampah 
yang dapat mengganggu 
kondisi menyenangkan 
pejalan kaki yang berjalan 
melewati segmen 4. 
5 
Terdapat saluran 
drainase di segmen 5 
yang letaknya  
berdampingan dengan 
ruang pejalan kaki baik 
di zona a maupun zona 
b. Lebar saluran drainse 
zona a dan zona b 
adalah 50 cm dan tinggi 
50 cm 
Kondisi saluran drainase 
sudah sesuai dengan standar 
dan diperlukan perawatan 
secara berkala agar kondisi 
drainase tetap terjaga 
kebersihannya serta tidak 
dipenuhi dengan sampah 
yang dapat mengganggu 
kondisi menyenangkan 
pejalan kaki yang berjalan 
melewati segmen 5. 
6 
Pada segmen 6 terdapat 
saluran drainase 
tertutup yang terletak 
dibawah ruang pejalan 
kaki baik di zona a 
maupun di zona b. 
Lebar saluran drainase 
zona a dan zona b 
adalah 120 cm dan 
tinggi 50 cm. 
Kondisi saluran drainase 
sudah sesuai dengan standar 
dan diperlukan perawatan 
secara berkala agar kondisi 
drainase tetap terjaga 
kebersihannya serta tidak 
dipenuhi dengan sampah 
yang dapat mengganggu 
kondisi menyenangkan 
pejalan kaki yang berjalan 
melewati segmen 6. 
 Sumber: Hasil Analisis (2015) 
B. Lampu Penerangan 
 Lampu penerangan merupakan salah satu fasilitas penunjang jalur pejalan kaki yang 
berfungsi untuk menerangi jalur pejalan kaki, terutama pada saat malam hari. Kondisi yang 
didapat di wilayah studi menunjukkan bahwa lampu penerangan di kawasan Lapangan 
Enggal memiliki fungsi sebagai penerangan jalan. Berikut merupakan analsis kondisi 
lampu penerangan di kawasan Lapangan Enggal. 
Tabel 4.5 Analisis Kondisi Lampu Penerangan di Kawasan Lapangan Enggal 
Segmen Kondisi eksisting Kebijakan/Standar Analisis 
1 
Tidak ada lampu penerangan 
baik untuk jalur pejalan kaki 
maupun lampu jalan, hal ini 
membuat jalur pejalan kaki 
menjadi gelap di malam hari. 
Hal tersebut terjadi baik di 
zona a maupun zona b. 
 Diletakkan pada 
jalur amenitas 
 Terletak setiap 
10 m dengan 
tinggi maksimal 
4 m 
 Memiliki bahan 
Belum adanya lampu 
penerangan yang tersedia 
membuat jalur pejalan kaki 
sangat gelap pada malam 
hari sehingga dapat memicu 
tindakan kriminalitas. Perlu 
adanya penambahan lampu 



















pejalan kaki sesuai dengan 
standar sehingga dapat 
memfasilitasi pejalan kaki 
yang berjalan di malam hari. 
2 
Tidak ada penerangan khusus 
untuk jalur pejalan kaki, hanya 
terdapat lampu jalan yang 
terletak di zona a dengan 
interval ± 40 m dan belum 
memberikan penerangan yang 
cukup bagi jalur pejalan kaki 
di zona a dan terlebih lagi 
jalur pejalan kaki di zona b. 
Lampu penerangan yang 
tersedia belum memberikan 
penerangan yang cukup 
kepada jalur pejalan kaki, 
sehingga masih terlihat gelap 
pada malam hari. Perlu 
adanya penambahan lampu 
penerangan untuk jalur 
pejalan kaki sesuai dengan 
standar sehingga dapat 
memfasilitasi dengan baik 
pejalan kaki pada malam 
hari. 
3 
Tidak ada penerangan khusus 
untuk jalur pejalan kaki di 
segmen 3 sama halnya dengan 
di segmen 2, hanya terdapat 
lampu jalan yang terletak di 
zona b dengan interval ± 40 m 
dan belum memberikan 
penerangan yang cukup bagi 
jalur pejalan kaki di zona b 
terlebih lagi jalur pejalan kaki 
di zona a. 
4 
Tidak ada penerangan khusus 
untuk jalur pejalan kaki di 
segmen 4 sama halnya dengan 
di segmen lainnya, hanya 
terdapat lampu jalan yang 
terletak di zona a dengan 
interval ± 40 m dan belum 
memberikan penerangan yang 
cukup bagi jalur pejalan kaki 
di zona b 
Lampu penerangan yang 
tersedia belum memberikan 
penerangan yang cukup 
kepada jalur pejalan kaki, 
sehingga masih terlihat gelap 
pada malam hari. Perlu 
adanya penambahan lampu 
penerangan untuk jalur 
pejalan kaki sesuai dengan 
standar sehingga dapat 
memfasilitasi dengan baik 
pejalan kaki pada malam 
hari. 
5 
Tidak ada penerangan khusus 
untuk jalur pejalan kaki di 
segmen 5 sama halnya dengan 
di segmen lainnya, hanya 
terdapat lampu jalan yang 
terletak di zona b dengan 
interval ± 40 m dan belum 
memberikan penerangan yang 
cukup bagi jalur pejalan kaki 
di zona b terlebih lagi jalur 
pejalan kaki di zona a. 
6 
Tidak ada penerangan khusus 
untuk jalur pejalan kaki di 
segmen 6 sama halnya dengan 
di segmen lainnya, hanya 
terdapat lampu jalan dengan 
interval ± 40 m dan belum 
memberikan penerangan yang 
cukup bagi jalur pejalan kaki 
baik di zona a maupun zona b. 




 Dari kondisi yang ada pada Tabel 4.5 menunjukkan bahwa saat malam hari, jalur 
pejalan kaki di Kawasan Lapangan Enggal masih minim penerangannya. Penerangan 
sangatlah dibutuhkan selain sebagai pemenuhan kebutuhan street furniture tetapi juga dapat 
mempengaruhi minat berjalan para pejalan kaki pada malam hari. 
C. Tempat Duduk 
 Pada lokasi Kawasan Lapangan Enggal tidak ditemukan adanya fasilitas tempat 
duduk bagi pejalan kaki. Berikut pada Tabel 4.6 menjelaskan analisis mengenai tempat 
duduk bagi pejalan kaki di Kawasan Lapangan Enggal. 
Tabel 4.6 Analisis kondisi tempat duduk di Kawasan Lapangan Enggal 
Kondisi eksisting Kebijakan/Standar Analisis 
Tidak terdapat tempat 
duduk untuk pejalan kaki 
baik di segmen 1 hingga 
ke segmen 6 
 Tempat duduk diletakkan 
pada jalur amenitas 
 Terletak setiap 10 meter 
atau pada tempat pergantian 
moda 
 Lebar tempak duduk 40-50 
cm dan panjang 150 cm 
dengan bahan berdurabilitas 
tinggi seperti metal dan 
beton cetak 
(Sumber: Pedoman Penyediaan 
dan Pemanfataan Prasarana dan 
Sarana Ruang Pejalan Kaki di 
Perkotaan oleh Dirjen Penataan 
Ruang, 2008) 
Perlu adanya pengadaan tempat 
duduk pada segmen 1 sampai 
dengan segmen 6 mengingat 
pejalan kaki juga ada yang berasal 
dari luar koridor dengan moda 
awal dan akhir berjalan kaki 
sehingga memerlukan tempat 
untuk beristirahat sejenak dan 
melanjutkan perjalanannya. Serta 
banyak pula pejalan kaki yang 
mengunjungi kawasan hanya 
untuk bersantai sehingga 
memerlukan tempat duduk untuk 
menikmati kawasan. 
Sumber: Hasil Analisis (2015) 
 Dari kondisi eksisting dan karakteristik pejalan kaki di Kawasan Lapangan Enggal 
menunjukkan bahwa keberadaan tempat duduk sangat diperlukan untuk memfasilitasi 
pejalan kaki yang melintas baik pada segmen 1 hingga ke segmen 6. 
D. Tempat Sampah 
 Di Kawasan Lapangan Enggal terdapat tempat sampah bagi pejalan kaki untuk 
membuang sampah. Analisis mengenai kondisi tempat sampah di Kawasan Lapangan 
Enggal dapat dilihat pada Tabel 4.7. 
Tabel 4.7 Analisis Kondisi Tempat Sampahdi Kawasan Lapangan Enggal 
Segmen Kondisi eksisting Kebijakan/Standar Analisis 
1 Terdapat satu buah tempat 
sampah di zona a tetapi 
kondisinya tidak terawat 
 Diletakkan 
pada jalur 
Bentuk tempat sampah yang 
tersedia sudah memenuhi 




Segmen Kondisi eksisting Kebijakan/Standar Analisis 
dan rusak. Tempat sampah 
yang ada berbahan plastik. 
Sedangkan pada zona a 

















buruk. Diperlukan perbaikan 
dan penambahan tempat sampah 
baik di zona a maupun zona b 
dengan ketentuan lainnya yang 
sudah ditetapkan.  
2 Terdapat satu buah tempat 
sampah di zona b tetapi 
kondisinya tidak terawat 
dan rusak. Tempat sampah 
yang ada berbahan plastik. 
Sedangkan pada zona a 
tidak terdapat tempat 
sampah samasekali. 
Bentuk tempat sampah yang 
tersedia sudah memenuhi 
standar, namun kondisinya 
buruk. Diperlukan perbaikan 
dan penambahan tempat sampah 
baik di zona a maupun zona b 
dengan ketentuan lainnya yang 
sudah ditetapkan. 
3 Terdapat dua buah tempat 
sampah di zona a tetapi 
kondisinya tidak terawat 
dan rusak. Tempat sampah 
yang ada berbahan plastik. 
Sedangkan pada zona a 
tidak terdapat tempat 
sampah samasekali. 
Bentuk tempat sampah yang 
tersedia sudah memenuhi 
standar, namun kondisinya 
buruk. Diperlukan perbaikan 
dan penambahan tempat sampah 
baik di zona a maupun zona b 
dengan ketentuan lainnya yang 
sudah ditetapkan. 
4 Terdapat satu buah tempat 
sampah di zona a tetapi 
kondisinya tidak terawat 
dan rusak. Tempat sampah 
yang ada berbahan plastik. 
Sedangkan pada zona a 
tidak terdapat tempat 
sampah samasekali. 
Bentuk tempat sampah yang 
tersedia sudah memenuhi 
standar, namun kondisinya 
buruk. Diperlukan perbaikan 
dan penambahan tempat sampah 
baik di zona a maupun zona b 
dengan ketentuan lainnya yang 
sudah ditetapkan. 
5 Tidak terdapat tempat 
sampah baik di zona a 
maupun zona b 
Perlu adanya pengadaan tempat 
sampah untuk pejalan kaki di 
segmen 5 baik zona a maupun 
zona b karena belum ada 
samasekali tempat untuk 
menampung sampah pejalan 
kaki. Adanya tempat sampah 
akan membuat terciptanya 
lingkungan yang bersih dan 
membuat pejalan kaki nyaman. 
6 Tidak terdapat tempat 
sampah baik di zona a 
maupun zona b 
Perlu adanya pengadaan tempat 
sampah untuk pejalan kaki di 
segmen 6 baik zona a maupun 
zona b karena belum ada 
samasekali tempat untuk 
menampung sampah pejalan 
kaki. Adanya tempat sampah 
akan membuat terciptanya 
lingkungan yang bersih dan 
membuat pejalan kaki nyaman. 




 Tidak semua segmen dari Kawasan Lapangan Enggal telah dilengkapi dengan 
tempat sampah sehingga diperlukan penambahan tempat sampah yang sesuai dengan 
ketentuan yang ada dan dapat dipergunakan oleh pejalan kaki. 
E. Papan Informasi (Signage) 
 Berikut pada Tabel 4.8 menjelaskan mengenai kondisi dari ketersediaan papan 
informasi di Kawasan Lapangan Enggal serta kesesuaiannya dengan kebijakan yang ada. 
Tabel 4.8 Analisis Kondisi Papan Informasi (Signage) di Kawasan Lapangan Enggal 
Kondisi eksisting Kebijakan/Standar Analisis 
Tidak terdapat papan 
informasi untuk pejalan 
kaki baik di segmen 1 
hingga ke segmen 6 
 Papan informasi (signage) 
diletakkan pada titik 
interaksi sosial, pada jalur 
dengan arus pedestrian 
padar dengan besaran sesuai 
kebutuhan. 
 Ditempatkan sedemikian 
rupa sehingga mudah dilihat 
dengan jelas terutama pada 
malam hari dan tidak 
merintangi pejalan kaki 
(Sumber: Pedoman Penyediaan 
dan Pemanfataan Prasarana dan 
Sarana Ruang Pejalan Kaki di 
Perkotaan oleh Dirjen Penataan 
Ruang, 2008) 
Ketersediaan papan informasi bagi 
pejalan kaki di kawasan Lapangan 
Enggal masih belum terpenuhi. 
Oleh karena itu perlu penambahan 
papan informasi yang dapat 
memberikan informasi mengenai 
tempat, arah, dan sebagainya 
sehingga dapat memberikan 
keterangan serta fasilitas yang 
bermanfaat bagi pejalan kaki. 
Ditempatkan pada titik-titik pusat 
kegiatan serta tidak merintangan 
pejalan kaki. 
Sumber: Hasil Analisis (2015) 
F. Pagar Pengaman 
 Kondisi eksisting yang ada di lapangan menunjukkan bahwa tidak tersedia pagar 
pengaman pada jalur pejalan kaki di Kawasan Lapngan Enggal. Analisis mengenai pagar 
pengaman untuk jalur pejalan kaki di Kawasan Lapangan Enggal ditunjukkan pada Tabel 
4.9. 
Tabel 4.9 Analisis Kondisi Pagar Pengamandi Kawasan Lapangan Enggal 
Kondisi eksisting Kebijakan/Standar Analisis 
Tidak terdapat pagar 
pengaman mulai dari  
segmen 1 hingga ke 
segmen 6 
 Diletakkan pada titik 
tertentu yang berbahaya dan 
memerlukan perlindungan 
dengan tinggi 90 cm 
 Diperlukan bila volume 
pejalan kaki di salah satu 
sisi jalan sudah 
>459orang/jam/lebar, 
volume kendaraan >500 
kendaraan/jam dan 
kecepatan kendaraaan >40 
Jalur pejalan kaki di Kawasan 
Lapangan Enggal pada semua 
zona di masing-masing segmen 
tidak terdapat pagar pengaman, 
untuk selanjutnya belum 
diperlukan pengadaan pagar 
pengaman sebagai street furniture 
di Kawasan Lapangan Enggal 
mengingat kepadatannya yang 
belum sangat tinggi dan 




Kondisi eksisting Kebijakan/Standar Analisis 
km/jam 
(Sumber: Pedoman Penyediaan 
dan Pemanfataan Prasarana dan 
Sarana Ruang Pejalan Kaki di 
Perkotaan oleh Dirjen Penataan 
Ruang, 2008) 
menyebrang jalan. 
Sumber: Hasil Analisis (2015) 
G. Halte/Shelter 
 Halte merupakan tempat pemberhentian kereta api, trem atau bus yang umumnya 
mempunyai ruang tunggu yang beratap, tetapi lebih kecil daripada stasiun atau terminal. 
Analisis yang menjelaskan ketersediaan dan kebutuhan fasilitas tersebut di Kawasan 
Lapangan Enggal dapat dilihat pada Tabel 4.10. 
Tabel 4.10 Analisis Kondisi Halte/Shelter di Kawasan Lapangan Enggal 
Kondisi eksisting Kebijakan/Standar Analisis 
Hanya terdapat satu buah 
lapak tunggu yang juga 
merupakan halte di 
segmen 1 namun 
kondisinya rusak dan 
tidak terawat. 
 Diletakkan pada jalur 
amenitas kawasan atau pada 
titik potensial kawasan 
 Bahan yang digunakan 
merupakan bahan yang 
berdurabilitas tinggi seperti 
metal. 
(Sumber: Pedoman Penyediaan 
dan Pemanfataan Prasarana dan 
Sarana Ruang Pejalan Kaki di 
Perkotaan oleh Dirjen Penataan 
Ruang, 2008) 
Perlunya perbaikan kondisi lapak 
tunggu menjadi halte/shelter yang 
dapat mengakomodir pejalan kaki 
yang ingin melakukan pergantian 
moda dalam perjalanannya. 





























































4.6 Penentuan Bobot dalam Prioritas Kriteria Penataan Jalur Pejalan Kaki 
Berdasarkan Persepsi Stakeholder 
 Cara agar mengetahui kriteria yang dipilih untuk diprioritaskan dalam penataan 
jalur pejalan kaki di Kawasan Lapangan Enggal dari hasil persepsi stakeholder digunakan 
dengan metode Analytic Hierarchy Process (AHP). Penentuan prioritas kriteria dilakukan 
dengan berdasarkan persepsi stakeholder karena dalam tahap perencanaan, pembangunan 
dan pemeliharaan jalur pejalan kaki dilakukan oleh pemangku kebijakan yang terkait yaitu 
baik pemerintah kota, perencana maupun pihak-pihak lainnya.  
A. Stakeholder 1: Dinas Perhubungan Kota Bandar Lampung 
 Hasil dari perbandingan berpasangan kriteria penataan jalur pejalan kaki di 
Kawasan Lapangan Enggal berdasarkan dari pendapat stakeholder 1 dapat dilihat pada 
Tabel 4.11 
Tabel 4.11 Perbandingan Berpasangan Kriteria Penataan Jalur Pejalan Kaki di Kawasan 
Lapangan Enggal Berdasarkan Dinas Perhubungan Kota Bandar Lampung 
 Safety Convenience Pleasure 
Safety  1 1 5  
Convenience 1  1 3  
Pleasure 5 3  
Sum 1 2  
5
9  2 




Tabel 4.12 PriorityVector (VP) Kriteria Penataan Jalur Pejalan Kaki di Kawasan 
Lapangan Enggal Berdasarkan Dinas Perhubungan Kota Bandar Lampung 








8  0,15776  
0,037 












3   0,65549  
Total VP 1 
 Dapat dilihat pada Tabel 4.12 berdasarkan pendapat stakeholder 1, kriteria yang 
paling diprioritaskan dalam penataan jalur pejalan kaki di Kawasan Lapangan Enggal yaitu 
kriteria pleasure karena memiliki nilai VP terbesar yaitu 0,65549. Pendapat stakeholder 1 
juga telah dikategorikan konsisten karena memenuhi ketentuan konsistensi pendapat 






B. Stakeholder 2: Dinas Pekerjaan Umum Kota Bandar Lampung 
 Hasil dari perbandingan berpasangan kriteria penataan jalur pejalan kaki di 
Kawasan Lapangan Enggal berdasarkan dari pendapat stakeholder 2 dapat dilihat pada 
Tabel 4.13. 
Tabel 4.13 Perbandingan Berpasangan Kriteria Penataan Jalur Pejalan Kaki di Kawasan 
Lapangan Enggal Berdasarkan Dinas Pekerjaan Umum Kota Bandar Lampung 
 Safety Convenience Pleasure 
Safety  7 1 
Convenience 1 7   
1
5  
Pleasure 1 5  









Tabel 4.14 Priority Vector(VP) Kriteria Penataan Jalur Pejalan Kaki di Kawasan Lapangan 
Enggal Berdasarkan Dinas Pekerjaan Umum Kota Bandar Lampung 








9  0,4866  
0,014 












9  0,4353  
Total VP 1 
 Dapat dilihat pada Tabel 4.14 berdasarkan pendapat stakeholder 2, kriteria yang 
paling diprioritaskan dalam penataan jalur pejalan kaki di Kawasan Lapangan Enggal 
adalah kriteria safety karena memiliki nilai VP terbesar yaitu 0,4866. Pendapat stakeholder 
2 juga telah konsisten karena memenuhi ketentuan konsistensi pendapat sebesar <0,1 atau 
sebesar 0,014. 
C. Stakeholder 3: Dinas Tata Kota, Kota Bandar Lampung 
 Hasil dari perbandingan berpasangan kriteria penataan jalur pejalan kaki di 





Tabel 4.15 Perbandingan Berpasangan Kriteria Penataan Jalur Pejalan Kaki di Kawasan 
Lapangan Enggal Berdasarkan Dinas Tata Kota,Kota Bandar Lampung 
 Safety Convenience Pleasure 
Safety  5 1 
Convenience 1 5   
1
3  
Pleasure 1 3  









Tabel 4.16 Priority Vector(VP) Kriteria Penataan Jalur Pejalan Kaki di Kawasan Lapangan 
Enggal Berdasarkan Dinas Tata Kota,Kota Bandar Lampung 








7  0,4796  
0,031 












7  0,4055  
Total VP 1 
Dapat dilihat pada Tabel 4.16 berdasarkan pendapat stakeholder 3, kriteria yang paling 
diprioritaskan dalam penataan jalur pejalan kaki di Kawasan Lapangan Enggal adalah 
kriteria safety karena memiliki nilai VP terbesar yaitu 0,4796. Pendapat stakeholder 3 juga 
telah konsisten karena memenuhi ketentuan konsistensi pendapat sebesar <0,1 atau sebesar 
0,031. 
D. Stakeholder 4: Dinas Pertamanan Kota Bandar Lampung 
 Hasil dari perbandingan berpasangan kriteria penataan jalur pejalan kaki di 
Kawasan Lapangan Enggal berdasarkan dari pendapat stakeholder 4 dapat dilihat pada 
Tabel 4.17. 
Tabel 4.17 Perbandingan Berpasangan Kriteria Penataan Jalur Pejalan Kaki di Kawasan 
Lapangan Enggal Berdasarkan Dinas Pertamanan Kota Bandar Lampung 
 Safety Convenience Pleasure 
Safety  1 3  
1
5  
Convenience 3  1 
Pleasure 5 1  












Tabel 4.18 Priority Vector(VP) Kriteria Penataan Jalur Pejalan Kaki di Kawasan Lapangan 
Enggal Berdasarkan Dinas Pertamanan Kota Bandar Lampung 






45  0,1150  
0,031 












9  0,4796  
Total VP 1 
 Dapat dilihat pada Tabel 4.18 berdasarkan pendapat stakeholder 4, kriteria yang 
paling diprioritaskan dalam penataan jalur pejalan kaki di Kawasan Lapangan Enggal 
adalah kriteria pleasure karena memiliki nilai VP terbesar yaitu 0,4796. Pendapat 
stakeholder 4 juga telah konsisten karena memenuhi ketentuan konsistensi pendapat 
sebesar <0,1 atau sebesar 0,031. 
 
E. Stakeholder 5: Akademisi Jurusan Teknik Sipil Universitas Lampung 
 Hasil dari perbandingan berpasangan kriteria penataan jalur pejalan kaki di 
Kawasan Lapangan Enggal berdasarkan dari pendapat stakeholder 5 dapat dilihat pada 
Tabel 4.19. 
Tabel 4.19 Perbandingan Berpasangan Kriteria Penataan Jalur Pejalan Kaki di Kawasan 
Lapangan Enggal Berdasarkan Akademisi Jurusan Teknik Sipil Universitas 
Lampung 
 Safety Convenience Pleasure 
Safety  3 1 
Convenience 1 3   
1
5  
Pleasure 1 5  





Lamda Max 1 1 1 
CI 0,018 
CR 0,031 
Tabel 4.20 Priority Vector(VP) Kriteria Penataan Jalur Pejalan Kaki di Kawasan Lapangan 
Enggal Berdasarkan Akademisi Jurusan Teknik Sipil Universitas Lampung 






9  0,4055  
0,031 












9  0,4796  
Total VP 1 
 Dapat dilihat pada Tabel 4.20 berdasarkan pendapat stakeholder 5, kriteria yang 




adalah kriteria pleasure karena memiliki nilai VP terbesar yaitu 0,4866. Pendapat 
stakeholder 5 juga telah konsisten karena memenuhi ketentuan konsistensi pendapat 
sebesar <0,1 atau sebesar 0,031. 
 Setelah diketahui pendapat dan rasio konsistensi pendapat dari masing-masing 
stakeholder, maka selanjutnya dilakukan perhitungan gabungan pendapat kelima 
stakeholder untuk mengetahui prioritas dari ketiga kriteria yang akan digunakan dalam 
penataan jalur pejalan kaki di Kawasan Lapangan Enggal. Perhitungan gabungan pendapat 
stakeholder dapat dilihat pada Tabel 4.21, Tabel 4.22 dan Tabel 4.23. 
Tabel 4.21 Hasil Gabungan Pendapat Para Stakeholder Terhadap Kriteria Penataan 
Jalur Pejalan Kaki di Kawasan Lapangan Enggal 
 Safety Convenience Pleasure 
Safety  31 4  
2
3  
Convenience 15 49   
2
5  
Pleasure 11 2  2
3
7   









Tabel 4.22 Normalisasi Hasil Gabungan Pendapat Para Stakeholder Terhadap Kriteria 
Penataan Jalur Pejalan Kaki di Kawasan Lapangan Enggal 



















Total 1 1 1 
 
Tabel 4.23 Priority Vector (VP) Hasil Gabungan Pendapat Para Stakeholder Terhadap 







Safety 1,17 0,391 II 
Convenience 0,46 0,152 III 
Pleasure 1,37 0,456 I 
 Perhitungan gabungan pendapat stakeholder yang telah dijabarkan pada Tabel 4.21, 
Tabel 4.22, dan Tabel 4.23 telah konsisten. Hal ini dikarenakan dapat dilihat bahwa 
persepsi stakeholder dalam hal ini telah konsisten, karena telah memenuhi ketentuan 
konsistensi pendapat <0,1 atau <10% yaitu sebesar 0,052. Hasil dari analisis pendapat 




merupakan kriteria dengan nilai VP tertinggi dengan prioritas pertama yaitu sebesar 0,456 
kemudian urutan prioritas kedua yaitu safety dengan nilai VP sebesar 0,391 dan kriteria 
urutan ketiga dengan nilai VP yang paling rendah yaitu convenience dengan nilai 0,152. 
 
4.5 Penentuan Prioritas Kriteria Penataan Jalur Pejalan Kaki Berdasarkan 
Persepsi Stakeholder 
Setelah memperoleh prioritas kriteria untuk penataan jalur pejalan kaki di kawasan 
Lapangan Enggal berdasarkan persepsi stakeholder, kemudian disusun arahan penataan 
terlebih dahulu dengan mengetahui variabel atau komponen apa saja yang akan 
diprioritaskan. Dalam Pedoman Penyediaan dan Pemanfaatan Prasarana dan Sarana Ruang 
Pejalan Kaki di Perkotaan (2008) dijelaskan pemerintah dalam merencanakan, membangun, 
dan memelihara ruang pejalan kaki dapat melibatkan masyarakat. Wujud peran masyarakat 
adalah dengan bantuan pemikiran atau pertimbangan berkenaan dengan kebijakan 
penyediaan dan pemanfaatan sarana dan prasarana di ruang pejalan kaki. Sehingga dalam 
menentukan variabel atau komponen untuk penataan jalur pejalan kaki di Kawasan 
Lapangan Enggal, akan melibatkan tingkat kepentingan dari masyarakat selaku pengguna 
jalur pejalan kaki yang dianalisis dengan metode Multi Criteria Evaluation (MCE). 
 Pada matriks elemen penataan jalur pejalan kaki yaitu Tabel 4.24 sampai dengan 
Tabel 4.30 bobot didapatkan dari rating prioritas masing-masing kriteria yang telah 
didapatkan sebelumnya melalui analisis AHP. Sedangkan nilai dari masing-masing kriteria 
penataan adalah rata-rata dari pendapat pejalan kaki mengenai prioritas elemen penataan 
jalur pejalan kaki yang dalam hal ini pejalan kaki adalah perwakilan dari masyarakat yang 
tentunya merupakan salah satu bagian stakeholder. Perkalian dari bobot dengan nilai 
menghasilkan nilai tertimbang yang merupakan output atau hasil akhir dari prioritas yang 
akan digunakan dalam penataan jalur pejalan kaki di Kawasan Lapangan Enggal 
 Hasilnya menunjukkan bahwa variabel atau komponen dari kriteria-kriteria jalur 
pejalan kaki pleasure (kondisi menyenangkan), safety (keamanan), dan convenience 
(keleluasaan) perlu dipertahankan dan yang perlu diperbaiki untuk membuat arahan 





Tabel 4.24 Matriks Elemen Penataan Jalur Pejalan Kaki di Segmen 1 












Ketinggian jalur pejalan kaki tidak membuat 
pejalan kaki tersandung 
2,94 1,15 
Pembagian ruang pejalan kaki dan kendaraan 3,18 1,24 
Ketersediaan pembatas 3,18 1,24 
Ketersediaan jalur tanaman atau vegetasi 
sebagai pembatas fisik 
2,76 1,08 
Ketersediaan lampu penerangan 3,06 1,20 





Bebas dari keberadaan pedagang kaki lima 
0,152 
2,94 0,45 











Keadaan jalur pejalan kaki yang datar (tidak 
curam) 
3,82 1,74 
 Ketersediaan tempat duduk bagi pejalan kaki 3,12 1,42 
Ketersediaan halte/shelter 3,18 1,45 
Ketersediaan ramp 3,53 1,61 
Ketersediaan pohon/tanaman peneduh 4,00 1,82 
Lokasi pohon/tanaman peneduh 4,06 1,85 
 Ketersediaan lokasi berteduh 3,76 1,72 
 Lokasi tempat tempat berteduh 3,76 1,72 
Ketersediaan tempat sampah 4,24 1,93 
Lokasi tempat sampah 4,18 1,90 
Ketersediaan saluran drainase 4,12 1,88 
Lokasi saluran drainase 4,06 1,85 
Ketersediaan papan informasi 3,76 1,72 
Lokasi papan informasi 3,76 1,72 
Sumber: Hasil analisis (2015) 
Tabel 4.25 Matriks Elemen Penataan Jalur Pejalan Kaki di Segmen 2 












Ketinggian jalur pejalan kaki tidak membuat 
pejalan kaki tersandung 
3,19 1,25 
Pembagian ruang pejalan kaki dan kendaraan 3,06 1,20 
Ketersediaan pembatas 2,94 1,15 
Ketersediaan jalur tanaman atau vegetasi 
sebagai pembatas fisik 
2,88 1,12 
Ketersediaan lampu penerangan 3,25 1,27 





Bebas dari keberadaan pedagang kaki lima 
0,152 
2,63 0,40 
III Bebas dari penempatan street furniture yang 
tidak sesuai 
2,81 0,43 












Keadaan jalur pejalan kaki yang datar (tidak 
curam) 
3,75 1,71 
 Ketersediaan tempat duduk bagi pejalan kaki 4,13 1,88 
Ketersediaan halte/shelter 3,75 1,71 
Ketersediaan ramp 4,31 1,97 
Ketersediaan pohon/tanaman peneduh 3,94 1,80 
Lokasi pohon/tanaman peneduh 4,06 1,85 
 Ketersediaan lokasi berteduh 4,06 1,85 
 Lokasi tempat tempat berteduh 4,00 1,82 
Ketersediaan tempat sampah 4,25 1,94 
Lokasi tempat sampah 3,56 1,62 
Ketersediaan saluran drainase 4,19 1,91 
Lokasi saluran drainase 4,19 1,91 
Ketersediaan papan informasi 4,31 1,97 
Lokasi papan informasi 4,38 2,00 
Sumber: Hasil analisis (2015) 
Tabel 4.26 Matriks Elemen Penataan Jalur Pejalan Kaki di Segmen 3 












Ketinggian jalur pejalan kaki tidak membuat 
pejalan kaki tersandung 
3,06 1,20 
Pembagian ruang pejalan kaki dan kendaraan 2,94 1,15 
Ketersediaan pembatas 2,94 1,15 
Ketersediaan jalur tanaman atau vegetasi 
sebagai pembatas fisik 
2,31 0,90 
Ketersediaan lampu penerangan 3,38 1,32 





Bebas dari keberadaan pedagang kaki lima 
0,152 
2,06 0,31 











Keadaan jalur pejalan kaki yang datar (tidak 
curam) 
3,81 1,74 
 Ketersediaan tempat duduk bagi pejalan kaki 3,81 1,74 
Ketersediaan halte/shelter 3,38 1,54 
Ketersediaan ramp 3,69 1,68 
Ketersediaan pohon/tanaman peneduh 3,63 1,65 
Lokasi pohon/tanaman peneduh 3,88 1,77 
 Ketersediaan lokasi berteduh 3,75 1,71 
 Lokasi tempat tempat berteduh 3,75 1,71 
Ketersediaan tempat sampah 4,06 1,85 
Lokasi tempat sampah 3,50 1,60 
Ketersediaan saluran drainase 3,88 1,77 
Lokasi saluran drainase 4,00 1,82 
Ketersediaan papan informasi 3,88 1,77 




Tabel 4.27 Matriks Elemen Penataan Jalur Pejalan Kaki di Segmen 4 












Ketinggian jalur pejalan kaki tidak membuat 
pejalan kaki tersandung 
3,00 1,17 
Pembagian ruang pejalan kaki dan kendaraan 3,00 1,17 
Ketersediaan pembatas 2,88 1,12 
Ketersediaan jalur tanaman atau vegetasi 
sebagai pembatas fisik 
3,13 1,22 
Ketersediaan lampu penerangan 3,13 1,22 





Bebas dari keberadaan pedagang kaki lima 
0,152 
2,88 0,44 











Keadaan jalur pejalan kaki yang datar (tidak 
curam) 
4,00 1,82 
 Ketersediaan tempat duduk bagi pejalan kaki 4,63 2,11 
Ketersediaan halte/shelter 3,81 1,74 
Ketersediaan ramp 4,88 2,22 
Ketersediaan pohon/tanaman peneduh 3,63 1,65 
Lokasi pohon/tanaman peneduh 3,81 1,74 
 Ketersediaan lokasi berteduh 3,88 1,77 
 Lokasi tempat tempat berteduh 3,81 1,74 
Ketersediaan tempat sampah 4,13 1,88 
Lokasi tempat sampah 3,56 1,62 
Ketersediaan saluran drainase 4,00 1,82 
Lokasi saluran drainase 4,13 1,88 
Ketersediaan papan informasi 4,56 2,08 
Lokasi papan informasi 4,69 2,14 
Sumber: Hasil analisis (2015) 
Tabel 4.28 Matriks Elemen Penataan Jalur Pejalan Kaki di Segmen 5 












Ketinggian jalur pejalan kaki tidak membuat 
pejalan kaki tersandung 
2,19 0,86 
Pembagian ruang pejalan kaki dan kendaraan 2,50 0,98 
Ketersediaan pembatas 2,94 1,15 
Ketersediaan jalur tanaman atau vegetasi 
sebagai pembatas fisik 
3,88 1,52 
Ketersediaan lampu penerangan 3,25 1,27 





Bebas dari keberadaan pedagang kaki lima 
0,152 
2,56 0,39 
III Bebas dari penempatan street furniture yang 
tidak sesuai 
2,69 0,41 












Keadaan jalur pejalan kaki yang datar (tidak 
curam) 
3,81 1,74 
 Ketersediaan tempat duduk bagi pejalan kaki 4,50 2,05 
Ketersediaan halte/shelter 3,56 1,62 
Ketersediaan ramp 4,81 2,19 
Ketersediaan pohon/tanaman peneduh 3,75 1,71 
Lokasi pohon/tanaman peneduh 3,81 1,74 
 Ketersediaan lokasi berteduh 3,75 1,71 
 Lokasi tempat tempat berteduh 3,56 1,62 
Ketersediaan tempat sampah 4,38 2,00 
Lokasi tempat sampah 3,31 1,51 
Ketersediaan saluran drainase 4,38 2,00 
Lokasi saluran drainase 4,44 2,02 
Ketersediaan papan informasi 4,50 2,05 
Lokasi papan informasi 5,00 2,28 
Sumber: Hasil analisis (2015) 
Tabel 4.29 Matriks Elemen Penataan Jalur Pejalan Kaki di Segmen 6 












Ketinggian jalur pejalan kaki tidak membuat 
pejalan kaki tersandung 
3,94 1,54 
Pembagian ruang pejalan kaki dan kendaraan 3,81 1,49 
Ketersediaan pembatas 3,56 1,39 
Ketersediaan jalur tanaman atau vegetasi 
sebagai pembatas fisik 
3,44 1,34 
Ketersediaan lampu penerangan 2,50 0,98 





Bebas dari keberadaan pedagang kaki lima 
0,152 
2,44 0,37 











Keadaan jalur pejalan kaki yang datar (tidak 
curam) 
4,19 1,91 
 Ketersediaan tempat duduk bagi pejalan kaki 5,00 2,28 
Ketersediaan halte/shelter 4,25 1,94 
Ketersediaan ramp 4,06 1,85 
Ketersediaan pohon/tanaman peneduh 3,81 1,74 
Lokasi pohon/tanaman peneduh 4,13 1,88 
 Ketersediaan lokasi berteduh 4,00 1,82 
 Lokasi tempat tempat berteduh 4,00 1,82 
Ketersediaan tempat sampah 4,38 2,00 
Lokasi tempat sampah 3,50 1,60 
Ketersediaan saluran drainase 4,81 2,19 
Lokasi saluran drainase 4,75 2,17 
Ketersediaan papan informasi 4,75 2,166 




 Berdasarkan hasil penilaian elemen penataan jalur pejalan kaki di Kawasan 
Lapangan Enggal pada masing-masing segmen, maka diperoleh urutan prioritas elemen 
penataan jalur pejalan kaki gabungan dalam satu Kawasan Lapangan Enggal, dari masing-
masing kriteria yang diurutkan adalah sebagai berikut di Tabel 4.30. 
Tabel 4.30 Matriks Gabungan Elemen Penataan Jalur Pejalan Kaki di kawasan Lapangan 
Enggal 












Ketersediaan papan informasi 4,29 1,96 
Lokasi saluran drainase 4,26 1,94 
Ketersediaan tempat sampah 4,24 1,93 
Ketersediaan saluran drainase 4,23 1,93 
Ketersediaan ramp 4,21 1,92 
Ketersediaan tempat duduk bagi pejalan kaki 4,20 1,91 
Ketersediaan jalur pejalan kaki untuk 
pejalan kaki 
4,02 1,83 
Lokasi pohon/tanaman peneduh 3,96 1,80 
Keadaan jalur pejalan kaki yang datar (tidak 
curam) 
3,90 1,78 
Ketersediaan lokasi berteduh 3,87 1,76 
Lokasi tempat tempat berteduh 3,81 1,74 
Ketersediaan pohon/tanaman peneduh 3,79 1,73 
Ketersediaan halte/shelter 3,65 1,67 
Lokasi tempat sampah 3,60 1,64 
Safety 
(Keamanan) 




Pembagian ruang pejalan kaki dan 
kendaraan 
3,08 1,20 
Ketersediaan marka untuk pejalan kaki 
difable 
3,07 1,20 
Ketersediaan pembatas 3,07 1,20 
Ketersediaan jalur tanaman atau vegetasi 
sebagai pembatas fisik 
3,06 1,20 
Ketinggian jalur pejalan kaki tidak membuat 
pejalan kaki tersandung 
3,05 1,19 





Bebas dari penempatan street furniture yang 
tidak sesuai 0,152 
2,75 0,42 
III 
Bebas dari keberadaan pedagang kaki lima 2,58 0,39 
Sumber: Hasil analisis (2015) 
 Dari Tabel 4.24 sampai dengan Tabel 4.29  diatas dapat dilihat bahwa  rata-rata 
nilai prioritas dari elemen pleasure (kondisi menyenangkan) dipilih sebagai yang paling 
penting untuk diprioritaskan sehingga arahan penataan jalur pejalan kaki masing-masing 
segmen di Kawasan Lapangan Enggal, hingga diperoleh matriks arahan penataan secara 
keseluruhan di Kawasan Lapangan Enggal yaitu pada Tabel 4.30 yaitu arahan penataan 




yaitu yang pertama ialah pleasure (kondisi menyenangkan), kedua ialah safety (keamanan) 
dan terakhir convenience (keleluasaan). Variabel pleasure (kondisi menyenangkan) antara 
lain adalah seperti ketersediaan jalur pejalan kaki, ketersediaan dan peletakkan fasilitas 
pelengkap (street furniture) dan penambahan ramp. 
 
4.7 Rekomendasi Desain Jalur Pejalan Kaki Berdasarkan Prioritas Penataan dari 
Stakeholder 
 Arahan penataan jalur pejalan kaki di Kawasan Lapangan Enggal menggunakan tiga 
tahapan konsep yang didasarkan dari prioritas kriteria menurut persepsi stakeholder yaitu 
terdiri dari konsep pleasure (kondisi menyenangkan) yaitu dengan komponen yang harus 
dibenahi seperti trotoar yang terputus, tempat duduk, ramp, pohon peneduh, tempat 
peneduh, tempat sampah, lapak tunggu/halte/shelter dan papan informasi. Konsep safety 
(keamanan) dengan komponen yang harus dibenahi seperti perkerasan trotoar, jalur 
tanaman sebagai pembatas, fasilitas penyeberangan dan, lampu penerangan, serta marka 
untuk kaum difabel. Kemudian konsep convenience (menyenangkan) dengan komponen 
yang harus dibenahi yaitu keberadaan PKL, parkir serta peletakkan street furniture yang 
tidak sesuai. Nilai akhir atau nilai tertimbang dari masing-masing elemen kriteria 
perencanaan jalur pejalan kaki digunakan sebagai prioritas rinci masing-masing komponen 
penataan jalur pejalan kaki jika dalam satu tahapan tahun penataan jalur pejalan kaki tidak 
dapat dilakukan seluruhnya atau dilakukan dalam waktu yang berkala. 
 Serta berdasarkan dari hasil analisis-analisis sebelumnya juga menunjukkan bahwa 
variabel atau komponen yang terpilh tersebut memang merupakan variabel yang 
membutuhkan perbaikan ataupun diperlukan karena belum tersedia di jalur pejalan kaki 
tersebut. 
4.7.1 Konsep Penataan Jalur Pejalan Kaki Tahap Pertama 
 Dari Gambar 4.47 konsep pleasure (kondisi menyenangkan) yang merupakan 
prioritas penataan jalur pejalan kaki di Kawasan Lapangan Enggal pada tahapan pertama, 
komponen yang harus dibenahi antara lain adalah: 
1. Ketersediaan papan informasi di kawasan sehingga dapat memberikan gambaran 




2. Peletakkan papan informasi di titik amenitas jalur pejalan kaki supaya dapat 
mengakomodir kebutuhan pejalan kaki untuk mendapatkan informasi dari kawasan. 
3. Lokasi saluran drainse diletakkan dibawah jalur pejalan kaki (tertutup) untuk 
meminimalisir bau yang dapat mengganggu kenyamanan pejalan kaki 
4. Ketersediaan tempat sampah di setiap 10 meter agar menjaga kebersihan jalur 
pejalan kaki di kawasan. 
5. Ketersediaan saluran drainase di seluruh segmen jalur pejalan kaki agar pada saat 
musim hujan tidak ada jalur pejalan kaki yang tergenang atau tidak dapat dilalui 
oleh pejalan kaki untuk berjalan. 
6. Ketersediaan ramp pada setiap jalan masuk menuju persil bangunan atau 
persimpangan agar pejalan kaki tetap dapat berjalan kaki dengan nyaman dan tetap  
meneruskan perjalanannyadiatas jalur pejalan kaki. 
7. Tempat duduk diletakkan di sepanjang jalan di Kawasan Lapangan Enggal dengan 
interval 10 m untuk memfasilitasi pejalan kaki yang tidak hanya berjalan kaki mulai 
dari dalam kawasan namun juga dari luar Kawasan Lapangan Enggal. 
8. Lokasi pohon/tanaman peneduh diletakkan ditempat yang telah direncanakan dan 
tidak mengurangi lebar efektif jalur pejalan kaki. 
9. Jalur pejalan kaki yang direncanakan tidak curam dan datar sepanjang jalur pejalan 
kaki. 
10. Tempat berteduh diletakkan di pusat kegiatan Kawasan Lapangan Enggal untuk 
mendorong minat pejalan kaki berjalan di siang hari dan juga menghindarkan 
pejalan kaki dari sengatan matahari secara langsung. 
11. Ketersediaan tanaman peneduh pada interval 10-20 m untuk menghindarkan pejalan 
kaki dari sengatan sinar matahari langsung di siang hari yang merupakan alasan 
pejalan kaki tidak menyukai berjalan di siang hari. 
12. Ketersediaan halte/shelter di titik amenitas kawasan yaitu segmen 1 yang 
merupakan titik pergantian moda pejalan kaki. 
13. Lokasi rencana tempat sampah diarahkan di tempat yang tidak mengganggu lebar 





Gambar 4.47 Ilustrasi Kondisi Jalur Pejalan Kaki di Kawasan Lapangan Enggal Setelah 
Melalui Tahapan Pertama Konsep Penataan Jalur Pejalan Kaki 
 
4.7.2 Konsep Penataan Jalur Pejalan Kaki Tahap Kedua 
 Konsep safety (keselamatan) yang merupakan prioritas penataan jalur pejalan kaki 
di Kawasan Lapangan Enggal pada tahapan kedua, komponen yang harus dibenahi antara 
lain adalah: 
1. Ketersediaan lampu penerangan di setiap interval 10 m untuk memberikan 
penerangan yang cukup di kawasan sehingga tidak membahayakan pejalan kaki 
khususnya wanita, anak-anak dan lansia. 
2. Pembagian ruang pejalan kaki dengan kendaraan bermotor agar pejalan kaki 
terhindar dari terserempat atau kendaraan bermotor ketika berjalan. 
3. Ketersediaan marka difable di jalur pejalan kaki untuk memudahkan pejalan kaki 
difable untuk berjalan di koridor sepanjang kawasan. 
4.  Ketersediaan pembatas antara jalur pejalan kaki dengan jalan agar membuat pejalan 




5. Ketersediaan pembatas antara jalur pejalan kaki dengan pejalan kaki berupa jalur 
tanaman atau vegetasi agar dapat meredam kebisingan dan jika terjadi kejadian 
kendaraan bermotor yang mengalami kecelakaan atau kelalaian pengendara tidak 
mengenai pejalan kaki secara langsung. 
6. Ketinggian jalur pejalan kaki tidak naik-turun sehingga dapat membuat pejalan kaki 
tersandung. 
7. Keadaan perkerasan jalur pejalan kaki tidak licin dan rusak. 
 
Gambar 4.48 Ilustrasi Kondisi Jalur Pejalan Kaki di Kawasan Lapangan Enggal Setelah 
Melalui Dua Tahapan Konsep Penataan Jalur Pejalan Kaki 
 
4.7.3 Konsep Penataan Jalur Pejalan Kaki Tahap Ketiga 
 Kemudian yang terakhir pada konsep penataan jalur pejalan kaki di tahapan ketiga 
yaitu convenience (keleluasaan) dengan komponen yang harus dibenahi antara lain adalah: 
1. Jalur pejalan kaki bebas dari keberadaan PKL yang ada sebelumnya mengurangi 
lebar efektif jalur pejalan kaki dan membuat sebagian besar pejalan kaki memilih 




2. Tidak terdapat peletakkan street furniture yang tidak sesuai, menghalangi jalannya 
pejalan kaki, mengurangi lebar efektif jalur pejalan kaki yaitu 1,5 m atau dapat 
mengganggu kegiatan pejalan kaki. 
 
Gambar 4.49 Ilustrasi Kondisi Jalur Pejalan Kaki di Kawasan Lapangan Enggal Setelah 
Memenuhi Ketiga Tahapan Penataan Jalur Pejalan Kaki 
 
 Berikut pada Gambar 4.49  merupakan gambaran penataan jalur pejalan kaki di 
Kawasan Lapangan Enggal setelah melalui ketiga tahapan penataan jalur pejalan kaki 
berdasarkan prioritas dari stakeholder. Pada masing-masing segmen terdapat perbedaan 
nuansa yang ditonjolkan, diharapkan hal tersebut dapat memberikan pengalaman berjalan 
kaki yang nyaman (pedestrians walking experience) bagi pejalan kaki selama berjalan-jalan 















































 Berikut pada Gambar 4. dapat dilihat detail penataan di tiap segmen jalur pejalan 
kaki di Kawasan Lapangan Enggal. Serta tingkat pelayanan jalur pejalan kaki di Kawasan 






Tabel 4.31 Tingkat pelayanan jalur pejalan kaki di Kawasan Lapangan Enggal setelah dilakukan penataan (Weekday) 
No. Segmen Lokasi Zona 
Arus Pejalan Kaki Kepadatan Ruang Pejalan Kaki 
Tingkat Pelayanan 
Jalur Pejalan Kaki 
Pagi Siang Sore Pagi Siang Sore Pagi Siang Sore Pagi Siang Sore 
1 Segmen 1 
Jalan Jendral Sudirman 
A 8,80 9,29 6,71 0,25 0,23 0,24 4,01 4,31 4,19 B B B 
2 Segmen 1 B 3,53 1,67 3,87 0,10 0,04 0,11 10,40 22,27 9,22 A A A 
3 Segmen 2 
Jalan Sriwijaya 
A 8,00 6,58 3,87 0,24 0,20 0,14 4,09 4,89 7,16 B B A 
4 Segmen 2 B 8,18 8,13 5,07 0,23 0,27 0,17 4,40 3,66 6,02 B C A 
5 Segmen 3 
Jalan Majapahit 
A 2,27 7,78 8,31 0,08 0,27 0,26 12,51 3,70 3,83 A B B 
6 Segmen 3 B 5,38 4,67 4,31 0,17 0,15 0,14 5,93 6,71 6,96 A A A 
7 Segmen 4 
Jalan Sriwijaya 
A 5,64 7,42 8,80 0,15 0,20 0,28 6,54 4,91 3,53 A B B 
8 Segmen 4 B 3,91 7,16 7,64 0,11 0,19 0,23 9,02 5,21 4,32 A B B 
9 Segmen 5 
Jalan Majapahit 
A 2,89 3,16 6,71 0,08 0,11 0,19 12,10 8,84 5,26 A A B 
10 Segmen 5 B 3,38 3,38 5,80 0,10 0,10 0,14 10,00 9,69 7,21 A A A 
11 Segmen 6 
Jalan Tulang Bawang 
A 1,02 6,49 7,20 0,03 0,21 0,23 34,87 4,66 4,42 A B B 
12 Segmen 6 B 1,78 5,87 5,51 0,05 0,20 0,20 20,56 5,01 5,10 A B B 
 
Tabel 4.32 Tingkat pelayanan jalur pejalan kaki di Kawasan Lapangan Enggal setelah dilakukan penataan (Weekend) 
No. Segmen Lokasi Zona 
Arus Pejalan Kaki Kepadatan Ruang Pejalan Kaki 
Tingkat Pelayanan 
Jalur Pejalan Kaki 
Pagi Siang Sore Pagi Siang Sore Pagi Siang Sore Pagi Siang Sore 
1 Segmen 1 
Jalan Jendral Sudirman 
A 8,84 9,42 6,76 0,26 0,24 0,24 3,91 4,15 4,13 B B B 
2 Segmen 1 B 3,67 2,27 4,00 0,10 0,06 0,11 9,82 16,04 8,74 A A A 
3 Segmen 2 
Jalan Sriwijaya 
A 8,09 6,67 3,96 0,25 0,21 0,15 3,97 4,74 6,89 B B A 
4 Segmen 2 B 8,27 8,13 5,20 0,23 0,27 0,18 4,27 3,69 5,67 B C A 
5 Segmen 3 
Jalan Majapahit 
A 2,27 7,91 8,46 0,08 0,28 00,27 12,31 3,58 3,69 A C C 
6 Segmen 3 B 5,51 4,80 4,44 0,18 0,16 0,15 5,69 6,41 6,64 A A A 
7 Segmen 4 
Jalan Sriwijaya 
A 5,73 7,51 8,89 0,16 0,21 0,29 6,31 4,70 3,50 A B C 
8 Segmen 4 B 4,00 7,29 7,78 0,12 0,20 0,24 8,65 5,03 4,17 A B B 
9 Segmen 5 
Jalan Majapahit 
A 3,07 3,38 7,07 0,09 0,12 0,20 11,22 8,01 4,95 A A B 
10 Segmen 5 B 3,47 3,51 4,93 0,10 0,11 0,15 9,56 9,15 6,88 A A A 
11 Segmen 6 
Jalan Tulang Bawang 
A 1,16 6,67 7,33 0,03 0,22 0,23 30,54 4,50 4,27 A B B 





Tabel 4.33 Matriks arahan penataan jalur pejalan kaki secara keseluruhan 
Segmen Eksisting Analisis Arahan 
1 
Terdapat halte/lapak tunggu angkutan yang 
kondisinya buruk dan di segmen ini merupakan 
tempat perpindahan moda angkutan dikarenakan 
dilewati oleh 4 trayek angkutan kota. 
Halta/shelter/lapak tunggu angkutan seharusnya 
diletakkan pada titik amenitas kawasan dimana 
merupakan lokasi pergantian moda bagi pejalan kaki. 
(Sumber: Pedoman Penyediaan dan Pemanfataan 
Prasarana dan Sarana Ruang Pejalan Kaki di Perkotaan 
oleh Dirjen Penataan Ruang, 2008) 
Pada segmen 1 diarahkan perbaikan halte/lapak 
tunggu dengan menggunakan bahan yang 
berdurabilitas tinggi dan dengan adanya 
halte/lapak tunggu diarahkan pejalan kaki akan 
berjalan kaki di segmen 1 untuk berganti moda 
angkutan umum. 
2 
Terdapat pedagang kaki lima (PKL) semi permanen 
yang difasilitasi oleh pemerintah  pada sisi jalur 
pejalan kaki namun jalur beberapa pedagang kaki 
lima (PKL) yang ada menaruh dagangannya 
sehingga menghalangi sirkulasi pejalan kaki padahal 
keberadaan pedagang kaki lima (PKL) tersebut 
merupakan salah satu tarikan bagi pejalan kaki 
untuk berjalan ke segmen 2. 
Jalur pejalan kaki setidaknya harus memiliki lebar 1,5 
meter tanpa hambatan apapun diatasnya termasuk 
hambatan berupa kegiatan lain non-pejalan kaki seperti 
pedagang kaki lima (PKL) dan parkir kendaraan. 
(Sumber: Pedoman Penyediaan dan Pemanfataan 
Prasarana dan Sarana Ruang Pejalan Kaki di Perkotaan 
oleh Dirjen Penataan Ruang, 2008) 
Pada segmen 2 diarahkan desain jalur pejalan 
kaki terbebas dari hambatan pedagang kaki lima 
(PKL) dan parkir kendaraan namun juga dapat 
mengakomodir kebutuhan ruang bagi pejalan 
kaki namun juga tetap dapat memfasilitasi 
interaksi antara pejalan kaki dengan pedagang 
kaki lima (PKL) secara langsung.  
3 
Terdapat pedagang kaki lima (PKL) semi permanen 
yang difasilitasi oleh pemerintah  pada sisi jalur 
pejalan kaki namun jalur beberapa pedagang kaki 
lima (PKL) yang ada menaruh dagangannya atau 
memarkirkan kendaraannya di atas jalur pejalan 
kaki sehingga mengganggu jalannya sirkulasi 
pejalan kaki padahal keberadaan pedagang kaki lima 
(PKL) tersebut merupakan salah satu tarikan bagi 
pejalan kaki untuk berjalan ke segmen 3. 
Jalur pejalan kaki setidaknya harus memiliki lebar 1,5 
meter tanpa hambatan apapun diatasnya termasuk 
hambatan berupa kegiatan lain non-pejalan kaki seperti 
pedagang kaki lima (PKL) dan parkir kendaraan. 
(Sumber: Pedoman Penyediaan dan Pemanfataan 
Prasarana dan Sarana Ruang Pejalan Kaki di Perkotaan 
oleh Dirjen Penataan Ruang, 2008) 
Pada segmen 3 diarahkan desain jalur pejalan 
kaki terbebas dari hambatan pedagang kaki lima 
(PKL) dan parkir kendaraan namun juga dapat 
mengakomodir kebutuhan ruang bagi pejalan 
kaki namun juga tetap dapat memfasilitasi 
interaksi antara pejalan kaki dengan pedagang 
kaki lima (PKL) secara langsung. 
4 
Terdapat pedagang kaki lima (PKL) di sepanjang 
koridor jalur pejalan kaki di segmen 4. Seluruh 
pedagang kaki lima (PKL) menggunakan jalur 
pejalan kaki sebagai tempat untuk berjualan 
dikarenakan banyak pengguna kendaraan bermotor 
yang memarkirkan kendaraannya disisi jalan dan 
membeli jualan pedagang kaki lima (PKL) padahal 
terdapat ruang parkir didalam pagar kawasan namun 
saja belum difasilitasi dengan signage sehingga 
 Jalur pejalan kaki setidaknya harus memiliki lebar 
1,5 meter tanpa hambatan apapun diatasnya 
termasuk hambatan berupa kegiatan lain non-
pejalan kaki seperti pedagang kaki lima (PKL) dan 
parkir kendaraan. 
 Papan informasi (signage) diletakkan pada titik 
interaksi sosial, pada jalur dengan arus pedestrian 
padar dengan besaran sesuai kebutuhan. 
Ditempatkan sedemikian rupa sehingga mudah 
Pada segmen 4 diarahkan jalur pejalan kaki 
terbebas dari kegiatan lain non-pejalan kaki, 
pedagang kaki lima (PKL) diarahkan untuk 
berjualan di dalam pagar kawasan Lapangan 
Enggal. Untuk mengakomodir dan memberikan 
informasi keberadaan pedagang kaki lima 
(PKL) tersebut diarahkan adanya signage atau 
perambuan. Signage yang diarahkan antara lain 
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banyak masyarakat yang tidak mengetahuinya.  dilihat dengan jelas terutama pada malam hari dan 
tidak merintangi pejalan kaki 
(Sumber: Pedoman Penyediaan dan Pemanfataan 
Prasarana dan Sarana Ruang Pejalan Kaki di Perkotaan 
oleh Dirjen Penataan Ruang, 2008) 
lime (PKL) dan ruang parkir bagi kendaraan 
bermotor di dalam pagar kawasan Lapangan 
Enggal. 
5 
Terdapat pedagang kaki lima (PKL) di sepanjang 
koridor jalur pejalan kaki di segmen 5. Seluruh 
pedagang kaki lima (PKL) menggunakan jalur 
pejalan kaki sebagai tempat untuk berjualan 
dikarenakan banyak pengguna kendaraan bermotor 
yang memarkirkan kendaraannya disisi jalan dan 
membeli jualan pedagang kaki lima (PKL) padahal 
terdapat ruang parkir didalam pagar kawasan namun 
saja belum difasilitasi dengan signage sehingga 
banyak masyarakat yang tidak mengetahuinya. 
 Jalur pejalan kaki setidaknya harus memiliki lebar 
1,5 meter tanpa hambatan apapun diatasnya 
termasuk hambatan berupa kegiatan lain non-
pejalan kaki seperti pedagang kaki lima (PKL) dan 
parkir kendaraan. 
 Papan informasi (signage) diletakkan pada titik 
interaksi sosial, pada jalur dengan arus pedestrian 
padar dengan besaran sesuai kebutuhan. 
Ditempatkan sedemikian rupa sehingga mudah 
dilihat dengan jelas terutama pada malam hari dan 
tidak merintangi pejalan kaki 
(Sumber: Pedoman Penyediaan dan Pemanfataan 
Prasarana dan Sarana Ruang Pejalan Kaki di Perkotaan 
oleh Dirjen Penataan Ruang, 2008) 
Pada segmen 5 diarahkan jalur pejalan kaki 
terbebas dari kegiatan lain non-pejalan kaki, 
pedagang kaki lima (PKL) diarahkan untuk 
berjualan di dalam pagar kawasan Lapangan 
Enggal. Untuk mengakomodir dan memberikan 
informasi keberadaan pedagang kaki lima 
(PKL) tersebut diarahkan adanya signage atau 
perambuan. Signage yang diarahkan antara lain 
menginformasikan keberadaan pedagang kaki 
lime (PKL) dan ruang parkir bagi kendaraan 
bermotor di dalam pagar kawasan Lapangan 
Enggal. 
6 
Jalur pejalan kaki yang ada mengakomodir pejalan 
kaki yang biasanya berjalan hanya melewati 
kawasan Lapangan Enggal atau sudah berkeliling 
dari seluruh kawasan. Guna lahan pada segmen 6 
didominasi oleh taman namun belum terlalu 
menarik keberadaannya bagi pejalan kaki 
dikarenakan kurangnya fasilitas pelengkap 
disekitarnya. 
Perlunya fasilitas pelengkap di jalur pejalan kaki di 
segmen 6 sebagai daya tarik tambahan pejalan kaki 
untuk berjalan ke segmen ini. 
Pada segmen 6 diarahkan adanya keran air 
minum untuk mengakomodir kebutuhan pejalan 
kaki yang telah haus dikarenakan berjalan kaki 
dan juga menjadi daya tarik tersendiri dari 
segmen ini yang mana tidak dapat ditemukan 
pada segmen lainnya. Dengan adanya keran air 
minum diarahkan tidak hanya dapat menjadi 
fasilitas pelengkap bagi jalur pejalan kaki 
namun juga bagi taman Enggal yang ada pada 
segmen tersebut. 
















































 Melalui hasil pembahasan dari Penelitian berjudul Penataan Jalur Pejalan Kaki di 
Kawasan Lapangan Enggal Berdasarkan Persepsi Stakeholder yang telah dilakukan pada 
bab empat, maka kesimpulan yang dapat diperoleh dari hasil penelitian ini antara lain: 
1. Penggunaan lahan yang ada di koridor kawasan Lapangan Enggal pada segmen 1 
terdiri dari RTH, perdagangan dan jasa, dan perkantoraan. Penggunaan lahan yang 
mendominasi yaitu RTH sebesar 50,5%. Selain itu, fungsi bangunan pada guna 
lahan perdagangan dan jasa adalah salon, toko pakaian, toko perlengkapan 
kebutuhan wanita dan toko kue. Pada segmen 2, didominasi oleh RTH, yang 
selanjutnya adalah perdagangan dan jasa, perumahan, lahan kosong, pelayanan 
umum dan sosial budaya. RTH yang ada di segmen 2 yaitu sebesar 32,6% dari luas 
lahan yang ada di segmen tersebut. Perdagangan dan jasa yang ada terdiri dari toko 
pakaian, rumah makan/ cafe, dan ruko yang belum beroperasi. Sosial budaya yang 
ada yaitu pasar seni dan gedung pertemuan, kemudian permukiman pada sisi barat 
segmen. Pelayananan umum yang ada di segmen 2 yaitu gedung gelanggang 
olahraga, sedangkan lahan kosong yang ada saat ini dipersiapkan untuk 
pembangunan hotel. Pada segmen 3 terdapat tujuh jenis guna lahan yaitu 
perkantoran, RTH, lahan kosong, perdagangan, perumahan, sosial budaya, dan 
pelayanan umum. Guna lahan yang mendominasi adalah RTH sebesar 30,7%. Guna 
lahan RTH tersebut berupa lapangan yang biasa disebut Lapangan Merah Enggal. 
Keberadaan lapangan tersebut tidak hanya menjadi paru-paru kota, namun juga 
menyediakan beragam fasilitas seperti menjadi lapangan bola, lapangan softball, 
dan terdapat area PKL yang tertata disekitar taman dengan lapak semi 
permanen.Guna lahan di segmen 4 didominasi oleh keberadaan sarana pelayanan 
umum yaitu berupa lapangan olahraga outdoor dan stadion olahraga indoor. Pada 
lapangan olahraga indoor fasilitas yang disediakan adalah lapangan basket untuk 
pertandingan dan latihan sehari-hari sedangkan pada lapangan olahraga outdoor 
terdapat fasilitas jogging track bagi pengunjung. Dominasi guna lahan sarana 
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pelayanan umum sebesar 26.3%. Pada segmen 5, terdapat lima jenis guna lahan 
yaitu sarana pelayanan umum, RTH, lahan kosong, sosial budaya dan perkantoran. 
Guna lahan di segmen 6 didominasi oleh keberadaan RTH sebesar 52,2%. Adanya 
RTH pada segmen 6 merupakan Taman Enggal. Pada Taman Enggal terdapat 
fasilitas tempat duduk yang tersedia didalamnya. Namun sayangnya Taman Enggal 
kurang diketahui keberadaannya oleh masyarakat dikarenakan dikelilingi oleh 
tembok disekitarnya. 
2. Melalui identifikasi karakteristik pejalan kaki maka dapat diketahui penggunaan 
jalur pejalan kaki dan dapat menggambarkan kinerja jalur pejalan kaki yang ada di 
Kawasan Lapangan Enggal. Adapun karakteristik rata-rata usia pejalan kaki yang  
mendominasi adalah pejalan kaki dengan usia antara 16-20 tahun yaitu sebesar 
41,7% mengingat pada kawasan Lapangan Enggal terdapat sarana fasilitas gym, 
sarana perdagangan dan jasa berupa Mall Plaza Lotus, dan Lapangan Enggal. 
Kemudian nilai prosentase pejalan kaki kedua adalah pejalan kaki dengan usia 21-
35 tahun mengingat adanya sarana olahraga dan taman untuk bersantai. Pejalan kaki 
yang melewati kawasan Lapangan Enggal didominasi oleh pria yaitu sebesar 64,6% 
dan 35,4% adalah wanita. Kebanyakan pria yang berjalan kaki di kawasan 
Lapangan Enggal berkegiatan untuk berolahraga, duduk-duduk dan membeli barang 
dari pedagang kaki lima (PKL) sedangkan wanita kebanyakan berjalan kaki di 
kawasan Lapangan Enggal untuk membeli barang dari pedagang kaki lima. Pejalan 
kaki yang berjalan di kawasan Lapangan Enggal sebagian besar memulai 
perjalanannya dari dalam kawasan dan sebanyak 20,8% pejalan kaki sisanya yang 
berjalan kaki dari luar kawasan hendak menuju ke Lapangan Enggal. Secara 
keseluruhan pejalan kaki yang berjalan di Kawasan Lapangan Enggal yaitu untuk 
melakukan kegiatan menuju Lapangan Merah Enggal atau rekreasi. Moda yang 
digunakan oleh pejalan kaki sebelum dan sesudah berjalan kaki yaitu rata-rata 
adalah menggunakan sepeda motor.Pejalan kaki sebagian besar lebih menyukai 
untuk berjalan kaki di sore hari dan paling tidak menyukai untuk berjalan kaki pada 
siang hari. Alasan pejalan kaki menyukai waktu berjalan di sore hari karena 
keadaan koridor lebih sejuk dan tidak panas seperti pada siang hari yang cuacanya 
terik. Maka dari itu sore hari cocok digunakan untuk berolahraga atau berjalan-jalan 
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santai. Kemudian alasan lain yaitu pada sore hari kawasan Lapangan Enggal ramai 
dengan keberadaan PKL dan masyarakat lebih memiliki waktu senggang pada saat 
sore hari. 
3. Perhitungan tingkat pelayanan dari jalur pejalan kaki di Kawasan Lapangan Enggal. 
diperoleh dari arus pejalan kaki, yaitu datanya berasal dari jumlah pejalan kaki, 
kecepatan pejalan kaki, arus pejalan kaki, kepadatan pejalan kaki dan tingkat 
pelayanan jalur pejalan kaki. Untuk analisis tingkat pelayanan jalur pejalan kaki, 
waktu surveinya dibagi dalam tiga waktu puncak yakni pagi, siang, dan sore. 
Tingkat pelayanan jalur pejalan kaki pada saat weekday atau hari kerja paling 
rendah adalah tingkat pelayananjalur pejalan kaki dengan nilai E (>0,75 - 1,4 
m
2
/pejalan kaki) terjadi pada saat waktu pengamatan sore yaitu Pukul 17.00-18.00 
dan tingkat pelayanan jalur pejalan kaki pada saat weekend atau hari libur yang 
diambil pada hari Minggu paling rendah tingkat pelayanan jalur pejalan kaki dengan 
nilai E (>0,75 - 1,4 m
2
/pejalan kaki) terjadi pada saat waktu pengamatan sore yaitu 
Pukul 17.00-18.00. 
4. Cara agar mengetahui kriteria yang dipilih untuk diprioritaskan dalam penataan 
jalur pejalan kaki di Kawasan Lapangan Enggal dari hasil persepsi stakeholder 
digunakan dengan metode Analytic Hierarchy Process (AHP). Penentuan prioritas 
kriteria dilakukan dengan berdasarkan persepsi stakeholder karena dalam tahap 
perencanaan, pembangunan dan pemeliharaan jalur pejalan kaki dilakukan oleh 
pemangku kebijakan yang terkait yaitu baik pemerintah kota, perencana maupun 
pihak-pihak lainnya.Berdasarkan hasil perhitungan gabungan pendapat stakeholder 
yang telah dijabarkan dikethaui telah konsisten. Hal ini dikarenakan dapat dilihat 
bahwa persepsi stakeholder dalam hal ini telah konsisten, karena telah memenuhi 
ketentuan konsistensi pendapat <0,1 atau <10% yaitu sebesar 0,052. Hasil dari 
analisis pendapat stakeholder dengan menggunakan metode AHP menunjukkan 
bahwa kriteria pleasure merupakan kriteria dengan nilai VP tertinggi dengan 
prioritas pertama yaitu sebesar 0,456 kemudian urutan prioritas kedua yaitu safety 
dengan nilai VP sebesar 0,391 dan kriteria urutan ketiga dengan nilai VP yang 
paling rendah yaitu convenience dengan nilai 0,152.Setelah memperoleh prioritas 
kriteria untuk penataan jalur pejalan kaki di kawasan Lapangan Enggal berdasarkan 
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persepsi stakeholder, kemudian disusun arahan penataan terlebih dahulu dengan 
mengetahui variabel atau komponen apa saja yang akan diprioritaskan. Dalam 
Pedoman Penyediaan dan Pemanfaatan Prasarana dan Sarana Ruang Pejalan Kaki di 
Perkotaan (2008) dijelaskan pemerintah dalam merencanakan, membangun, dan 
memelihara ruang pejalan kaki dapat melibatkan masyarakat. Wujud peran 
masyarakat adalah dengan bantuan pemikiran atau pertimbangan berkenaan dengan 
kebijakan penyediaan dan pemanfaatan sarana dan prasarana di ruang pejalan kaki. 
Sehingga dalam menentukan variabel atau komponen untuk penataan jalur pejalan 
kaki di Kawasan Lapangan Enggal, akan melibatkan tingkat kepentingan dari 
masyarakat selaku pengguna jalur pejalan kaki yang dianalisis dengan metodeMulti 
Criteria Evaluation (MCE). Rata-rata nilai prioritas dari elemen pleasure (kondisi 
menyenangkan) dipilih sebagai yang paling penting untuk diprioritaskan sehingga 
arahan penataan jalur pejalan kaki masing-masing segmen di Kawasan Lapangan 
Enggal, hingga diperoleh matriks arahan penataan secara keseluruhan di Kawasan 
Lapangan Enggal yaitu pada Tabel 4.30 yaitu arahan penataan jalur pejalan kaki 
diperbaiki berdasarkan prioritas kriteria menurut persepsi stakeholder yaitu yang 
pertama ialah pleasure (kondisi menyenangkan), kedua ialah safety (keamanan) dan 
terakhir convenience (keleluasaan). Arahan penataan jalur pejalan kaki di Kawasan 
Lapangan Enggal menggunakan tiga tahapan konsep yang didasarkan dari prioritas 
kriteria menurut persepsi stakeholder yaitu terdiri dari konsep pleasure (kondisi 
menyenangkan) yaitu dengan komponen yang harus dibenahi seperti trotoar yang 
terputus, tempat duduk, ramp, pohon peneduh, tempat peneduh, tempat sampah, 
lapak tunggu/halte/shelter dan papan informasi. Konsep safety (keamanan) dengan 
komponen yang harus dibenahi seperti perkerasan trotoar, jalur tanaman sebagai 
pembatas, fasilitas penyeberangan dan, lampu penerangan, serta marka untuk kaum 
difabel. Kemudian konsep convenience (keleluasaan) dengan komponen yang harus 
dibenahi yaitu keberadaan PKL dan peletakkan street furniture yang tidak sesuai. 
Serta berdasarkan Dari hasil analisis-analisis sebelumnya juga menunjukkan bahwa 
variabel atau komponen yang terpilh tersebut memang merupakan variabel yang 





Berdasarkan pembahasan-pembahasan yang sebelumnya, akan dikemukakan saran-
saran sebagai berikut: 
1. Secara umum disarankan pemerintah agar selalu mengamati dan memperhatikan 
kebutuhan pengguna jalur pejalan kaki kawasan Lapangan Enggal terkait dengan 
guna lahan yang ada disekitarnya (perdagangan jasa, perkantoran, dan RTH). Hal 
ini diperlukan karena pada kondisi eksisting masih banyak kekurangan yang 
dirasakan oleh pengguna jalur pejalan kaki terutama dalam hal kurangnya lampu 
penerangan pada jalur pejalan kaki, material lantai yang licin dan kerusakan/ lubang 
pada jalur pejalan kaki. Pemerintah juga disarankan untuk menempatkan kebutuhan 
fasilitas pelengkap (street furniture) jalur pejalan kaki dan menambahkan serta 
memperbaiki street furniture di lokasi tersebut agar dapat meningkatkan kinerja 
jalur pejalan kaki dan meningkatkan rasa kondisi menyenangkan, keamanan, dan 
keleluasaan bagi pengguna jalur pejalan kaki di lokasi kawasan. 
2. Secara khusus disarankan untuk masyarakat pengguna jalur pejalan kaki di lokasi 
studi yakni agar selalu ikut menjaga dan tidak merusak fasilitas yangberada di 
lokasi jalur pejalan kaki agar tetap tercipta kondisi yang baik dan nyaman untuk 
pengguna jalur pejalan kaki yang lain. 
3. Untuk penelitian selanjutnya, disarankan untuk meneliti terkait kemungkinan 
penambahan jalur sepeda yang memanfaatkan pelebaran jalur pejalan kaki di lokasi 
studi karena mengingat lokasi studi yang digunakan merupakan kawasan pusat kota 
yang merupakan wadah berbagai macam kegiatan. Kekurangan dari penelitian ini 
adalah penelitian ini membahas dengan detail mengenai keterkaitan bangkitan dan 
tarikan guna lahan terhadap pejalan kaki disekitar lokasi studi. Jadi diharapkan 
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